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УДК 622.4 

Большинство горных предприятий ведут отработку месторождений 
полезных ископаемых со второй половины XX века. За это время 
протяженность и разветвленность рудников выросла существенным 
образом, суммарная протяженность горных выработок некоторых рудников 
достигает 400 км. В такой ситуации системы вентиляции стали невероятно 
сложными, включающими одновременную работу до 5 главных 
вентиляторных установок. Существующие системы вентиляции работают в 
постоянном режиме проветривания – во все рабочие зоны воздух подается 
по максимуму, независимо от типа работ. Кроме того, действующие 
методики расчета требуемого количества воздуха для проветривания 
рабочих зон и шахты в целом не предусматривают динамическое 
управление воздушными потоками в зависимости от выполняемых 
технологических операций. Построение автоматических систем расчета 
требуемого количества воздуха для проветривания шахты, а также 
динамическое регулирование воздушных потоков позволит оптимизировать 
процесс проветривания шахты в соответствии с фактически необходимой 
потребностью в свежем воздухе для рабочих зон и шахты в целом при 
выполнении соответствующих технологических операций. Реализация 
стратегии динамического проветривания позволит значительно повысить 
энергоэффективность системы вентиляции как существующего, так и 
проектируемого рудника. Кроме того, внедрение средств контроля 
параметров рудничной атмосферы позволит оперативно реагировать на 
превышения предельно-допустимых концентраций взрывоопасных и 
ядовитых газов, за счет увеличения подачи воздуха на добычной участок. 

____________________________________________________________________________________________________________________________  

Для цитирования: 
Левин Л.Ю., Зайцев А.В., Мальцев С.В., Кузьминых Е.Г. Применение стратегии  
динамического проветривания для повышения энергоэффективности систем вентиляции //  
Вестник Пермского федерального исследовательского центра. – 2024. – № 2. – С. 6–14. 
https://doi.org/10.7242/2658-705X/2024.2.1 
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Таким образом, применение стратегии динамического проветривания 
позволяет получить дополнительный резерв воздуха при повышении 
аэрологической безопасности. 

Ключевые слова: система вентиляции, проветривание, производительность, 
циклограмма, динамическое проветривание, энергоэффективность. 

Введение 
В последние десятилетия активно раз-

вивается горнодобывающая промышлен-
ность. Горные предприятия совместно с 
научными и проектными организациями 
тесно взаимодействуют по задачам под-
держания и увеличения производствен-
ных мощностей в условиях безопасной 
эксплуатации месторождений.  

Важность решения данных задач обу-
словлена поиском оптимального варианта 
отработки месторождений полезных ис-
копаемых на разных стадиях развития по 
критериям обеспечения требований про-
мышленной безопасности и минимизации 
капитальных и эксплуатационных затрат. 

Одним из основных технологических 
процессов, влияющих на безопасную от-
работку, является проветривание горных 
выработок. При разработке вентиляцион-
ных схем существующих и проектируе-
мых рудников решается задача определе-
ния оптимальных параметров вентиляци-
онного оборудования [1], которая начина-
ется с выполнения расчета требуемого ко-
личества воздуха. 

Согласно действующей нормативной 
документации [2] методология расчета 
количества воздуха устроена таким обра-
зом, что расчет выполняется позабойно 
суммированием потребностей отдельных 
забоев и всех остальных потребителей с 
введением обоснованных коэффициентов 
запаса. Данный подход свидетельствует о 
том, что воздух должен рассчитываться и 
подаваться в забой по максимальному 
объему, независимо от выполняемых тех-
нологических операций.  

Все процессы, протекающие в забоях, 
меняются циклично, а сами отрабатывае-
мые забои периодически перемещают в 
пределах отрабатываемых горизонтов и 
их количество изменяется. Поэтому на 

рудниках наблюдаются изменения по-
требности в воздухе, в зависимости от ви-
да работ, расстановки потребителей и их 
количества [3]. 

Одними из первых исследователей в 
СССР, занимавшихся вопросами опти-
мального управления проветриванием 
шахт и рудников, являются И.И. Местер 
и С.В. Цой [4,5]. В данных трудах  
впервые указано, что для достижения оп-
тимального режима проветривания необ-
ходимо в шахте определять самый труд-
но проветриваемый участок, и он не  
должен быть ограничен вентиляцион-
ными сооружениями. 

Далее в работе [6] приводится струк-
тура САУП рудников, которая основана 
на решении задачи оптимального управ-
ления воздухораспределением. 

Начиная с 2000-х годов системы авто-
матического управления проветриванием 
на уровне «ГВУ – рудник – выработки 
главных направлений (вблизи ствола)» 
начали активно внедряться в калийные 
рудники России и Белоруссии [7–9]. 

С учетом изученности вопроса разра-
ботки систем автоматического управле-
ния проветриванием остается незатрону-
той задача управления проветриванием на 
уровне рабочих зон. Первые шаги по дан-
ной проблеме представлены в работе [10]. 
Реализация данной стратегии требует ис-
следования динамики газовыделения в 
очистных и подготовительных забоях. 

В настоящее время подача воздуха в 
рудник регулируется с помощью преобра-
зователя частоты главной вентиляторной 
установки. Выработки главных направле-
ний регулируются автоматическими  
вентиляционными дверьми, которые  
расположены преимущественно вблизи 
вентиляционного ствола и регулируются 
створками (рис. 1). 
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Данная технология позволяет перерас-
пределять расходы воздуха между глав-
ными направлениями, исключая избыточ-
ную подачу воздуха в рудник и неравно-
мерность воздухораспределения.  

При этом самые интересные процессы 
с точки зрения выделения вредностей, их 
распределения по сечению выработки 
традиционно происходят в рабочих зонах 
при ведении добычных работ. 

 
Основная часть 

Существующие технологии добычи по-
лезного ископаемого можно разделить на 
непрерывные и циклические. Самым ярким 
примером непрерывной технологии являет-
ся применение комбайна в сочетании с кон-
вейером, загрузочная станция которого пе-
ремещается следом, принимая отбитую ру-
ду, которая дальше перегружается на участ-
ковые транспортные средства.  

К циклическим технологиям относятся 
способы разрушения массива за счет при-
менения взрывчатого вещества. Данная 
технология подразумевает под собой опре-
деленный порядок ведения горных работ в 
рабочей зоне, которая включает следую-
щие основные технологические операции: 
• бурение шпуров; 
• заряжание взрывчатого вещества; 
• взрывные работы; 
• проветривание после взрывных работ; 

• оборка и крепление горных выработок; 
• отгрузка полезного ископаемого. 

Для каждой технологической опера-
ции применяется соответствующее гор-
ное оборудование и, как следствие, в 
пределах одной рабочей зоны потреб-
ность в необходимом количестве возду-
ха для каждой технологической опера-
ции различается. Для условий приведен-
ной цикличности технологических опе-
раций в рабочей зоне выделяются сле-
дующие факторы расчета требуемого 
количества воздуха: 
• Расчет по минимальной скорости дви-

жения воздуха в соответствии с требо-
ваниями п. 152 ФНиП [2]; 

• Расчет по количеству горнорабочих, 
находящихся в рабочей зоне; 

• Расчет по выделению горючих газов из 
породного массива; 

• Расчет по разжижению ядовитых га-
зов, образующихся при ведении взрыв-
ных работ; 

• Расчет по разжижению выхлопных га-
зов, образующихся при работе техники 
с двигателями внутреннего сгорания. 
В большинстве случаев определяю-

щими расчетными факторами для рабо-
чей зоны являются техника с двигателя-
ми внутреннего сгорания и ведение 
взрывных работ, при этом преимущест-
вом обладает фактор работы техники с 

 
Рис. 1.  Автоматическая вентиляционная дверь в условиях рудника 
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ДВС [11–13]. Пример типовой цикло-
граммы ведения горных работ в рабочей 
зоне представлен на рис. 2. 

Анализ приведенной циклограммы ве-
дения работ показывает, что техника с 
ДВС находится в пределах рабочей зоны 
1,5 смены из 3. Проветривание забоя по-
сле взрывных работ при условии взрыва-
ния 1 раз в сутки составляет порядка 30% 
времени от 1 смены. Бурение шпуров ча-
ще всего осуществляется с применением 
техники, оснащенной электродвигателем, 
поэтому для данной технологической опе-
рации требуемое количество воздуха оп-
ределяется по выделению горючих газов 
из породного массива либо по минималь-

ной скорости движения воздуха в данной 
выработке [14–15]. 

В связи с этим технологические опера-
ции в рабочих зонах можно разделить на 
два типа: операции, при которых образу-
ются ядовитые газы, и операции, не при-
водящие к поступлению ядовитых газов в 
рудничную атмосферу. Данный факт по-
зволяет обеспечить ступенчатую подачу 
количества воздуха в рабочую зону в зави-
симости от типа выполняемых операций. 
В данном случае требуемое количество 
воздуха, подаваемое в рабочую зону, в 
сравнении с традиционным методом про-
ветривания представлено на рис. 3. Крас-
ной линией на рис. 3 обозначены уровни 

 
Рис. 2. Пример циклограммы ведения горных работ в рабочей зоне 

 

Рис. 3. Принцип подачи свежего воздуха в рабочую зону в зависимости от выполняемых 
технологических операций 
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подачи свежего воздуха по определяюще-
му фактору для конкретной технологиче-
ской операции, штрих-пунктирной линией 
обозначена подача свежего воздуха в рабо-
чую зону при традиционном подходе к по-
строению системы вентиляции рудника. 

Например, традиционная позабойная 
методика расчета количества воздуха, при 
наличии трех одинаковых забоев и одной 
погрузо-доставочной единицы (1 само-
свал и 1 погрузочная машина), требует 

выполнения расчета таким образом, как 
будто работает три погрузо-доставочных 
единицы вместо одной (рис. 4). 

Другими словами, данный подход 
можно описать следующим образом: не-
зависимо от работы техники в забое, тре-
буется всегда подавать максимальное ко-
личество воздуха для проветривания. 

На рис. 5 представлен динамический 
подход подачи воздуха в забои при нали-
чии трех одинаковых забоев и одной  

 

Рис. 4. Пример традиционной позабойной методики расчета количества воздуха при наличии 
1 самосвала и 1 ПДМ 

 

Рис. 5. Пример динамического расчета количества воздуха при наличии 1 самосвала и 1 ПДМ 
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погрузо-доставочной единицы (1 само-
свал и 1 погрузочная машина) с учетом 
расчетного фактора. Объем воздуха  
для оставшихся двух забоев рассчитыва-
ется, исходя из определяющего фактора 
расчета воздуха. 

Таким образом, переход к динамиче-
ской стратегии расчета количества воз-
духа в забоях и организации их провет-
ривания позволит влиять на потребность 
воздуха всего рудника. Для реализации 
данного подхода требуется исследование 
закономерностей газовыделения в забо-
ях, научное обоснование возможности 
динамического расчета количества воз-
духа, проектирование системы динами-
ческого управления подачей воздуха и 
контроля состава рудничной атмосферы 
в горных выработках рудника, а также 
установка оборудования и внедрение ал-
горитмов принятия решений. 

Простейший пример реализации схемы 
непрерывного контроля состава рудничной 
атмосферы и динамического управления 
потоками воздуха в условиях предполагае-
мого рудника представлен на рис. 6. 

Работа данной системы предполага-
ется в автоматическом режиме по пока-
заниям датчиков контроля состава руд-
ничного воздуха и системы позициони-
рования техники.  

В итоге система динамического управ-
ления проветриванием в зависимости  
от месторасположения техники и концен-
трации газов автоматически определяет 
потребность в воздухе для горных выра-
боток рудника.  

На рис. 7 представлена структурная 
схема взаимодействия элементов системы. 

Кроме возможности динамического 
управления воздухораспределением в 
шахтной вентиляционной сети, система 
динамического проветривания также 
имеет ряд преимуществ, по сравнению 
со статичными системами вентиляции: 

• Повышается энергоэффективность 
системы вентиляции, за счет обеспечения 
потребителей фактически потребным ко-
личеством воздуха без перерасхода. 

• Повышается аэрологическая безо-
пасность ведения горных работ, за счет 
применения средств аэрогазового контро-

 
Рис. 6. Пример схемы непрерывного контроля состава рудничной атмосферы и динамического 

управления потоками воздуха 
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ля и возможности оперативного увеличе-
ния подачи воздуха на участок ведения 
горных работ. 

• Повышается безопасность ревер-
сирования вентиляционной струи за счет 
реализации алгоритмов работы системы 
вентиляции в аварийных режимах, в ре-
зультате чего расход воздуха в главных 
выработках будет не менее 60% от нор-
мального режима проветривания. 

• Присутствует возможность реали-
зации дополнительных режимов проветри-
вания рудника в период ремонтных смен 
или остановки отдельных направлений. 

Выполненные исследования для дей-
ствующих и проектируемых рудников 
показывают значительное повышение 
энергоэффективности системы вентиля-
ции и уменьшение количества вырабо-
ток при переходе от классической схемы 
проветривания к динамической системе 

управления воздухом. Снижение энерго-
затрат на проветривание рудника при 
переходе на динамическую систему про-
ветривания может доходить до 65% при 
сравнении с классической системой вен-
тиляции [16]. 

 
Выводы 

Предложенный подход к реализации 
динамического управления воздушными 
потоками в сравнении с традиционными 
системами вентиляции горных предпри-
ятий имеет множество достоинств, таких 
как повышение энергоэффективности, за 
счет оптимизации подачи необходимого 
количества воздуха для каждой техноло-
гической операции, а также повышение 
безопасности ведения горных работ, за 
счет внедрения средств контроля пара-
метров рудничной атмосферы и средств 
динамического управления. 
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Most mining companies have been mining mineral deposits since the second half of the 20th 
century. During this time, the length and branching of mines has grown substantially, with the total length 
of mine workings in some mines reaching 400 km. In such a situation, ventilation systems have become 
incredibly complex, involving simultaneous operation of up to 5 main fan units. Existing ventilation 
systems operate in a constant ventilation mode, that is maximum air is supplied to all working areas, 
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regardless of the type of work. In addition, current methods for calculating the required amount of air for 
ventilation of working zones and the mine as a whole do not provide for dynamic control of air flows 
depending on the technological operations performed. The construction of automatic systems for 
calculating the required amount of air for mine ventilation, as well as dynamic control of air flows, will 
optimize the process of mine ventilation in accordance with the actual need for fresh air at the working 
areas and the mine as a whole when performing the relevant technological operations. The 
implementation of the dynamic ventilation strategy will significantly improve the energy efficiency of the 
ventilation system of both the existing and the projected mine. Moreover, the introduction of means for 
controlling the parameters of the mine atmosphere will make it possible to promptly respond to exceeding 
the maximum permissible concentrations of explosive and poisonous gases by increasing the air supply to 
the mining area. Thus, the application of dynamic ventilation strategy allows to obtain additional air 
reserve while improving aerological safety. 
 

Keywords: ventilation system, ventilation, performance, cyclogram, dynamic ventilation, energy 
efficiency. 
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УДК 614.7+579.63+579.861.2 

В работе освещены вопросы развития солетерапии, дан обзор результатов 
микробиологических и санитарно-гигиенических исследований, проведенных in 
situ в различных наземных сооружениях (НСС) Пермского края, а также in vitro 
исследований биологических свойств бактерий рода Staphylococcus и их 
выживаемости при моделировании ограждающих поверхностей сооружений 
для солетерапии. Сравнительный анализ основных гигиенических параметров 
соляных сооружений выявил различия между сильвинитовыми и галитовыми 
палатами, показал зависимость интенсивности лечебных факторов внутренней 
среды от срока эксплуатации и соблюдения санитарно-гигиенических 
мероприятий. Изучено разнообразие микробных сообществ наземных соляных 
сооружений методом газовой хроматографии-масс-спектрометрии. 
Доминирующее представительство Actinomyces, обитающих на соляных 
абиотических поверхностях НСС, позволяет предположить, что они являются 
пулом клеток, «сохраняющим» другие бактерии в жизнеспособном состоянии в 
условиях высокоминерализованной среды. Выявленные количественные и 
качественные показатели микробиоты соляных сооружений дополняют 
представления о структуре микробных сообществ в условиях высокой соляной 
нагрузки и антропогенного влияния, в том числе по распределению 
микроорганизмов – присутствию отличительных групп, состоящих из 
постоянных и транзиторных участников экосистемы. Изучение биологических 
свойств стафилококков, выделенных из НСС, выявило высокий процент 
устойчивых к макролидам штаммов и гемолитических культур, что указывает 
на их антропогенное происхождение. Показана высокая толерантность культур 
к солям натрия и калия, а также к солям тяжелых металлов, различающаяся у 
представителей разных видов и чувствительных / устойчивых к макролидам 
культур. Проявление дифференциальной чувствительности стафилококков к 
изученным факторам может дать дополнительную информацию, необходимую 
для оценки экологического потенциала этих бактерий, их распространения и 
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решения проблемы борьбы со стафилококковыми инфекциями. Полученные 
данные о выживаемости бактерий на соляных поверхностях различных типов, 
их устойчивости к высоким концентрациям солей ставят вопрос о специальных 
методах обработки ограждений сооружений для солетерапии. 

Ключевые слова: наземные соляные сооружения (НСС), гигиенические факторы 

внутренней среды, бактериальная обсемененность, Staphylococcus, выживаемость, 

устойчивость к антибиотикам и солям тяжелых металлов. 

В настоящее время в стратегии охра-

ны здоровья населения большое внима-

ние уделяется вопросам профилактиче-

ской медицины, в том числе поиску и 

применению немедикаментозных спосо-

бов коррекции функциональных измене-

ний физиологических систем человека. 

К таким методам можно отнести солете-

рапию – физиотерапевтический метод 

лечения, основанный на положительном 

влиянии на организм воздуха, содержа-

щего мелкодисперсный соляной аэро-

золь. Метод эффективен для профилак-

тики и в комплексном лечении заболе-

ваний верхних дыхательных путей, сер-

дечно-сосудистой системы и кожных 

покровов, при нервных расстройствах, 

возбуждении и проблемах со сном из-за 

стресса [2; 26; 30; 31]. 

Пребывание пациентов в условиях 

микроклимата естественных карстовых 

пещер, горных выработок соляных, ка-

лийных рудников относится к спелеоте-

рапии. Альтернатива подземным спелео-

лечебницам – это моделирование на по-

верхности естественных лечебных фак-

торов: галокамеры, сильвинитовые мик-

роклиматические палаты [17]. В период 

проведения сеансов солетерапии проис-

ходят изменения соотношения лечебных 

факторов внутренней среды соляных 

устройств, воздух подвержен микробно-

му загрязнению, источниками которого 

являются медицинский персонал и паци-

енты. Интенсивная эксплуатация соля-

ных сооружений формирует накопление 

антропофильных микробных популяций 

с измененными свойствами, что способ-

ствует сохранению бактерий и их перси-

стенции в условиях повышенной соля-

ной нагрузки. 

В работе освещен вопрос развития со-

летерапии, а также дан обзор результатов 

микробиологических и гигиенических ис-

следований, проведенных нами in situ в 

различных наземных соляных сооруже-

ниях (НСС) Пермского края в 2017–

2020 гг. Кроме того, представлены дан-

ные in vitro исследований выживаемости 

представителей некоторых видов бакте-

рий при моделировании ограждающих 

поверхностей сооружений для солетера-

пии и проведено изучение биологических 

свойств этих бактерий. 

 

Становление и развитие  

спелеотерапии (солетерапии) 

Большую роль в развитии спелеоте-

рапии в послевоенные годы сыграли не-

мецкий ученый, врач, доктор 

К. Spannagel (Карл Герман Шпаннагель 

или Спаннагель), венгерский инженер, 

геолог-спелеолог, доктор H. Kessler 

(Xуберт Кесслер) и польский врач, про-

фессор M. Skulimowski (Мечислав Ску-

лимовский). Результаты их исследова-

ний положили основу современной со-

летерапии [1, 6]. Присутствие сухих со-

ляных аэрозолей, имеющих как опреде-

ленную концентрацию, так и размер, 

поддерживает «чистую» атмосферу, то 

есть свободную от микроорганизмов и 

аллергенов. По инициативе H. Kessler в 

1969 г. при Международном союзе  

спелеологии был создан Постоянный 

комитет спелеотерапии (Permanent 

Commission on Speleotherapy). В 1950–

1960 гг. спелеотерапия официально при-

знана в Венгрии, Германии и Польше в 

качестве метода лечебного воздействия. 

Сегодня в мире существует не более 30 

подземных санаториев-спелеолечебниц, 
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например, в Берхтесгадене (Германия), 

в Солотвино (Украина), в Злате Горах 

(Чехия), в Величке и Бохне (Польша). 

Широкое использование спелеотера-

пии как лечебного метода во многих стра-

нах началось во второй половине ХIХ ве-

ка. В 40–50-е годы этот метод начали ак-

тивно развивать в Германии, Австрии и 

Италии, а позже, в 60-е годы, спелеотера-

пия начала применяться в Восточной Ев-

ропе (Польша, Венгрия, Словакия, Румы-

ния) [4, 6]. Так, в австрийском г. Оберцай-

ринге отработанные штольни рудников 

использовали для лечения пациентов с за-

болеваниями верхних дыхательных путей 

в середине ХIХ века. После окончания II 

Мировой войны комплекс «Клутертхолле» 

(«Klutert Höhle»), расположенный в кар-

стовой пещере Клутерт г. Эннепеталь 

(Германия) стал использоваться в лечеб-

ных целях для пациентов, страдающих 

бронхиальной астмой. Местное население, 

укрывавшееся там во время бомбардиро-

вок, отмечало облегчение симптомов ле-

гочных заболеваний, что вскоре было до-

казано и клиническими исследования-

ми [6, 8]. В 1958 году в г. Величка, недале-

ко от Кракова (Польша), в одной из соля-

ных шахт был открыт соляной курорт 

«Величка» («Wieliczka») для пациентов с 

респираторными заболеваниями. В уни-

кальном микроклимате подземных камер 

проводили специальные дыхательные и 

гимнастические упражнения, а метод 

«подземной терапии» впоследствии был 

назван методом Скулимовского [24]. Ин-

тересно, что на территории шахты «Ве-

личка» добывали и производили поварен-

ную соль с тринадцатого века до 2007 г., а 

в настоящее время она является одной из 

главных туристических достопримеча-

тельностей Польши, играя роль культур-

ного памятника (с 1978 г. официально вне-

сена в список объектов всемирного насле-

дия ЮНЕСКО) [21]. Еще один известный 

польский курорт, специализирующийся на 

лечении заболеваний дыхательных путей 

(рецидивирующих инфекций верхних и 

нижних дыхательных путей, аллергиче-

ского и хронического неаллергического 

ринита, астмы и др.) – «Соляная шахта 

Бохня» («Kopalnia soli Bochnia»). Добыча 

соли в рудниках г. Турда (Торенбург, Ру-

мыния) прекратилась еще в 1932 г. из-за 

низкого качества технического оснащения 

и сильной конкуренции со стороны других 

трансильванских рудников, но «Соляная 

шахта Турда» («Turda Salt Mine») была за-

ново открыта в 1992 г. для туристического 

посещения, а также как оздоровительный 

центр. Кроме того, идут научные исследо-

вания по изучению возможного использо-

вания в качестве подземных лечебных уч-

реждений соляных шахт «Униря»-Сланич 

Прахова («Unirea»-Slanic Prahova) и «Ка-

чица» (Cacica) [28]. В Беларусии в 1990 г. 

на базе Старобинского месторождения ка-

лийных солей в г. Солигорске, открытого 

еще в 1949 г., на глубине 420 м создан 

подземной спелеокомплекс, представляю-

щий отдельное, не связанное с производ-

ством, сооружение с обособленной систе-

мой проветривания и собственной инфра-

структурой [5, 8]. На территории России 

первые упоминания о применении спелео-

терапии в лечебных целях появились в 

конце XIX столетия. В г. Пятигорске боль-

ных в специальных корзинах опускали в 

подземную пещеру, где они погружались 

в купальню и одновременно проходили 

сеансы лечебного дыхания, но системати-

ческих исследований лечебного эффекта 

микроклимата пещер в то время не прово-

дилось. В России единственная спелеоле-

чебница, действовавшая с 1977 г. на Верх-

некамском месторождении калийных со-

лей (г. Березники, Пермский край), была 

закрыта в 2006 г. в связи с аварийной си-

туацией на руднике. В литературе пред-

ставлены фрагментарные сведения о поло-

жительном опыте лечения ограниченного 

контингента больных астмой и хрониче-

ским бронхитом в соляной шахте №2 в 

Соль-Илецке (Оренбургская область) и в 

пещере Шульган-Таш (г. Уфа) [6]. 

Моделирование на поверхности усло-

вий спелеолечебниц получило широкое 

распространение ввиду ограниченности 

количества месторождений калийной со-

ли, возможности затопления и обрушения 



ВЕСТНИК ПФИЦ 2/2024  

 18 

породы в рудниках. Сильвинито- и гало-

терапия основаны на лечении в контроли-

руемой воздушной среде, воссоздающей 

условия естественных соляных пещер. 

Для строительства соответствующих  

сооружений – сильвинитовых и галито-

вых – используются соли калийно-маг-

ниевых месторождений. Сильвинит – оса-

дочная горная соляная порода, представ-

ляющая собой совокупность минералов 

сильвина (KCl), галита (NaCl) и карнал-

лита (KCl×MgCl3×6H2O). Галит – кри-

сталлическая форма хлорида натрия и 

различных примесей. Соли обладают ес-

тественной радиоактивностью, за счет 

присутствующих в минерале природных 

изотопов калия, радия, тория, которые 

при распаде испускают α, β частицы и γ 

лучи [14]. Значимым фактором, опреде-

ляющим специфику спелеосреды, являет-

ся ионизация воздуха, благодаря которой 

происходит образование отрицательных и 

положительных аэроионов [30]. 

Развитию спелео-солетерапии на терри-

тории Пермского края и РФ способствова-

ли: доцент Пермского политехнического 

института В.А. Старцев, профессор Перм-

ского государственного медицинского уни-

верситета, д.м.н. В.Г. Баранников, д.т.н., 

профессор Г.З. Файнбург, член-корреспон-

дент РАН А.Е. Красноштейн [4, 9, 17]. Пер-

вая наземная климатическая камера из ка-

лийных соляных блоков построена в 

1982 г. в г. Соликамске (Пермский край). 

На сегодняшний день сильвинитовые мик-

роклиматические палаты, разработанные и 

запатентованные учеными Пермского госу-

дарственного медицинского университета, 

а также галокамеры различных модифика-

ций представлены в большинстве санато-

риев России и за рубежом [17]. 

 

Санитарно-гигиеническая  

оценка наземных соляных  

физиотерапевтических  

сооружений Пермского края 

Создание оптимальной лечебной сре-

ды в НСС обеспечивается совокупностью 

гигиенических факторов (микроклимат, 

соляной аэрозоль, ионный состав воздуха, 

ионизирующее излучение), которые 

должны поддерживаться в определенном 

диапазоне. Предположительно, различия 

в конструктивных особенностях и составе 

фракций соляных лечебных поверхностей 

данных сооружений, а также срок их  

эксплуатации могут обусловливать ин-

тенсивность основных лечебных факто-

ров внутренней среды. Кроме того,  

на абиотических поверхностях этих со-

оружений может формироваться специ-

фический микробиоценоз, включающий 

патогенные / условно-патогенные бакте-

рии, имеющие антропогенное происхож-

дение. Первый этап исследований был 

посвящен комплексной оценке НСС, 

включающей определение гигиенических 

и микробиологических параметров внут-

ренней среды, установление связи между 

ними и типом, сроком и условиями  

эксплуатации сооружения. 

За период 2017–2018 гг. исследованы 

14 объектов, включающих 10 сильвини-

товых и 4 галитовых НСС, расположен-

ных в лечебно-профилактических и сана-

торно-курортных учреждениях Пермско-

го края (рис. 1). 

Галокамеры были выполнены мето-

дом напыления соляного материала на 

ограждающие поверхности с его под-

сыпкой на пол, оснащены устройствами 

подготовки и кондиционирования воз-

духа, а также галогенератором для на-

сыщения внутренней среды палаты аэ-

розолем поваренной соли. Сильвинито-

вые сооружения состояли из основного 

помещения, стены, пол и потолок кото-

рого выполнены из блоков природных 

калийных солей. Соляные палаты снаб-

жены фильтром-насытителем и вытяж-

ной вентиляцией. Срок эксплуатации 

соляных сооружений варьировался от 

5 месяцев до 24 лет и в среднем состав-

лял для сильвинитовых – 11,1±2,8, для 

галитовых – 2,6±1,8 лет. Гигиеническая 

оценка комплекса факторов внутренней 

среды проводилась с помощью сертифи-

цированных приборов по общеприня-

тым гигиеническим методикам. Для 

изучения микробного пейзажа образцы 

http://www.mining-enc.ru/o/osadochnye-gornye-porody/
http://www.mining-enc.ru/o/osadochnye-gornye-porody/
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проб (n=91, не менее шести для каждой 

камеры) отбирали с соляных поверхно-

стей (S=0,5 м2) сухим способом. 

В обследуемых сильвинитовых соору-

жениях уровень радиационного фона  

составил 0,19±0,004 мк3в/ч. Количество 

легких отрицательных аэроионов – 

1043,9±131,8 ион/см3, легких положи-

тельных аэроионов – 423,8±90,5 ион/см3. 

Коэффициент униполярности, рассчиты-

ваемый как отношение положительных 

аэроионов к отрицательным, для всех ис-

следуемых сильвинитовых сооружений 

не превышал единицу. Температура воз-

духа была 21,3±0,4°С, относительная 

влажность – 36,9±1,1%, температура ог-

раждающих поверхностей – 22,5±0,3°С 

(табл. 1). Необходимо отметить, что все 

факторы данных сооружений находились 

в пределах допустимых значений в соот-

ветствии с НРБ-99/2009, СП 1.2.3685-21. 

В галитовых сооружениях радиацион-

ный фон находился в пределах 

0,08±0,005 мк3в/ч. Легкие отрицательные 

аэроионы составили 143±4,2 ион/см3,  

легкие положительные – 132±7,8 ион/см3. 

Следует отметить, что эти показатели бы-

ли существенно ниже терапевтического 

уровня воздействия для данного фактора. 

В двух галитовых палатах отмечалось 

преобладание легких положительных аэ-

роионов над отрицательными, что свиде-

тельствовало о неблагоприятной аэроио-

низационной обстановке. 

При сравнительной оценке физиче-

ских факторов в наземных соляных силь-

винитовых и галитовых сооружениях вы-

явлены статистически значимые различия 

в показателях радиационного фона 

(р=0,00000001), легких отрицательных аэ-

роионов (р=0,003) и влажности воздуха 

(р=0,02). При этом в сильвинитовых со-

оружениях все гигиенические факторы 

находились в пределах допустимых зна-

чений в соответствии с НРБ-99/2009 и 

СП 1.2.3685-21, тогда как в галитовых со-

оружениях показатели радиационного 

фона, легких отрицательных и положи-

тельных аэроионов были существенно 

ниже терапевтического уровня воздейст-

вия для данных факторов. 

Известно, что показатели лечебной 

среды подвержены изменениям во време-

ни [13, 15]. В связи с этим была проведе-

на оценка основных факторов внутренней 

среды наземных соляных сооружений с 

учетом сроков их эксплуатации (табл. 2). 

Как следует из данных таблицы, кон-

центрация легких отрицательных аэроио-

нов и уровень гамма-излучения достовер-

  

  

Рис. 1. НСС в санаторно-курортных учреждениях Пермского края 
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но выше в сооружениях со сроком экс-

плуатации от 0 до 3 лет по сравнению с 

палатами со сроком эксплуатации более 

3-х лет (р<0,05). С увеличением срока 

функционирования сильвинитовых палат 

снижались средние показатели радиацион-

ного фона с 0,20±0,02 до 0,18±0,01 мк3в/ч. 

Содержание легких отрицательных аэро-

ионов в воздухе сильвинитовых палат со 

сроком эксплуатации до 3 лет было досто-

верно выше по сравнению с сооружения-

ми из калийных солей, эксплуатировав-

шихся более 3 лет: 1129,7±75,1 ион/см3  

и 958,2±147,8 ион/см3 соответственно 

(р<0,05). При этом концентрация легких 

положительных аэроионов повышалась с 

течением срока эксплуатации. В галито-

вых соляных сооружениях наблюдалась 

несколько другая тенденция – увеличение 

как легких положительных, так и отрица-

тельных ионов.  

Бактериологическими исследованиями 

установлено, что абиотические соляные 

поверхности всех сооружений были конта-

минированы микроорганизмами [10]. Ко-

личество положительных проб варьирова-

лось от 20% до 100%, в среднем составив 

76,1%, при этом выявлены статистически 

значимые различия между сильвинитовы-

ми (86,5%) и галитовыми (47,4%) соору-

жениями (р=0,0006). Численность жизне-

способных бактерий, адгезированных  

Таблица 1 

Показатели факторов внутренней среды в различных НСС 

НСС, 
№ 

РФ, мк3в/ч ЛОА, ион/см3 ЛПА, ион/см3 
Температура 

воздуха, 
°С 

Влажность 
воздуха, 

% 

Температура 
ограждений, °С 

Сильвинитовые НСС 

1 0,20±0,02 820±85,3 278±17,2 23,0±0,3 34,6±0,7 22,5±0,7 

2 0,19±0,01 1533±103,0 490±75,5 18,2±0,4 32,7±1,3 22,6±0,6 

3 0,20±0,01 648±94,0 105±8,4 23,4±0,2 21,7±0,5 22,9±0,7 

4 0,18±0,02 282±17,2 227±37,3 22,8±0,3 27,3±0,7 24,5±0,6 

5 0,19±0,01 1023±277,0 935±226,0 24,5±0,7 42,0±0,5 23,8±0,9 

6 0,16±0,02 723±41,0 368±55,0 18,3±0,4 35,5±0,5 18,3±0,6 

7 0,20±0,02 1230±176,0 190±39,0 19,3±0,5 45,2±0,9 21,0±0,1 

8 0,16±0,02 1520±101,2 670±97,5 20,0±0,3 41,2±0,4 23,3±0,6 

9 0,22±0,02 1400±98,6 585±68,4 21,0±0,5 49,0±0,7 21,8±0,4 

10 0,21±0,01 1260±99,8 390±41,2 22,3±0,6 39,8±0,3 24,4±0,6 

Среднее 0,19±0,004 1043,9±131,8 423,8±90,5 21,3±0,4 36,9±1,1 22,5±0,3 

Галитовые НСС 

1 0,08±0,01 117±9,9 105±8,4 29,9±2,0 22,0±0,6 18,6±0,6 

2 0,07±0,02 103±5,2 113±4,9 21,2±0,4 21,5±1,0 20,3±0,4 

3 0,09±0,04 108±4,7 168±12,0 20,6±0,4 30,0±0,4 22,1±0,3 

4 0,07±0,01 245±16,6 143±12,5 18,2±0,6 18,5±0,6 18,7±0,6 

Среднее 0,08±0,01* 143±4,2* 132±7,8* 22,5±1,1 23,0±0,9* 19,9±0,3 

Примечание: Показатели представлены в виде среднего арифметического и его ошибки (М±m)  

по 6 значениям. * – достоверное отличие от сильвинитовых сооружений, р˂0,05. 

 

Таблица 2 

Физические параметры внутренней среды НСС в процессе эксплуатации (M±m) 

Показатели 
Сильвинитовые НСС Галитовые НСС 

0-3 лет 3 года и более 0-3 лет 3 года и более 

Радиационный фон, мк3в/час 0,20±0,02 0,18±0,01* 0,08±0,01 0,08±0,01 

Легкие отрицательные ионы, ион/см3 1129,7± 75,1 958,2±147,8* 110,0±9,4 176,3±68,7* 

Легкие положительные ионы, ион/см3 405,6±130,9 442,0±114,2 109,2±5,9 155,4±17,1* 

Температура воздуха, ºC 21,9±1,4 20,6±2,9 25,6±6,2 19,4±1,2 

Относительная влажность воздуха, % 37,3±4,5 36,5±7,2 21,8±0,3 24,3±8,2 

Температура ограждений, ºС 23,0±1,0 22,0±2,5 19,4±1,2 20,4±2,4 

Примечание: Показатели представлены в виде среднего арифметического и его ошибки (М±m)  

по 6 значениям. * – достоверное отличие от срока эксплуатации 0–3 лет, р˂0,05. 
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на поверхностях, в сильвинитовых соору-

жениях (4,97E+03±1,32E+04 КОЕ/мл/м2) 

также была выше, чем в галитовых 

(1,74E+02±1,68E+02 КОЕ/мл/м2). Уровень 

обсемененности стафилококками в силь-

винитовых сооружениях составил 55,8% 

(3,11E+02±2,32E+02 КОЕ/мл/м2), тогда 

как в галитовых – 10,5% (4,00Е+00, только 

в двух пробах) и различия были статисти-

чески значимыми (р=0,0007). Методом 

прямого высева кандиды не были обнару-

жены ни в одной пробе. Следует отметить, 

что в помещениях для солетерапии всех 

типов со сроком эксплуатации до 3 лет ко-

личество бактерий ниже, чем со сроком 

использования палат более 3 лет: 

2,87E+02±3,78E+02 КОЕ/мл/м2 против 

4,49E+03±5,99E+03 КОЕ/мл/м2, соответст-

венно (р<0,05). 

Таким образом, сравнительный ана-

лиз основных санитарно-гигиенических 

параметров соляных сооружений вы-

явил определенные различия между 

сильвинитовыми и галитовыми палата-

ми. Основным лечебным фактором в по-

мещении из сильвинита является аэро-

ионизация, в галокамере – соляной аэ-

розоль. Бактериологическим методом 

выявлена высокая выживаемость как 

грамположительных, так и грамотрица-

тельных бактерий в условиях повышен-

ной солености. Обнаружена высокая об-

семененность поверхностей жизнеспо-

собными стафилококками, включая па-

тогенный S. aureus, которые являются 

возбудителями оппортунистических ин-

фекций, что необходимо учитывать при 

разработке методов оптимизации факто-

ров внутренней среды НСС. С увеличе-

нием срока эксплуатации наземных со-

ляных сильвинитовых сооружений на-

блюдается снижение интенсивности ле-

чебных факторов внутренней среды и 

увеличение микробной обсемененности 

поверхностей НСС. Соблюдение сани-

тарно-гигиенических мероприятий по 

управлению качеством среды соляных 

сооружений позволит использовать ме-

дицинский объект долговременно и эф-

фективно.  

Структура микробных сообществ  

НСС Пермского края 

Микробное разнообразие экосистем 

природных соляных пещер, рудников, а 

также промышленных районов солеразра-

боток активно изучается, что, с одной сто-

роны, вызвано необходимостью понима-

ния механизмов длительного выживания 

бактерий в «не ростовых» высокоминера-

лизованных природных или искусствен-

ных системах, с другой – прикладным зна-

чением, а именно, возможностью выделе-

ния среди представителей галофильных 

и/или галотолерантных бактерий потенци-

ально перспективных источников биоло-

гически активных соединений [18–19, 29]. 

Благодаря особенностям микроклимата и 

бактериостатическому эффекту соли коли-

чество и видовой состав микроорганизмов 

в соляных шахтах существенно отличает-

ся от других биотопов. В НСС проводится 

микробиологический мониторинг только 

воздушной среды, потому как данный по-

казатель наиболее динамичен. Соли обла-

дают угнетающим действием на микроор-

ганизмы, однако выявлена высокая обсе-

мененность воздуха соляных помещений, 

зависящая от интенсивности и срока их 

эксплуатации. Показано, что микробная 

контаминация воздуха во время сеанса со-

летерапии составляет от 130–200 микроор-

ганизмов на 1 м3 [6]. На абиотических по-

верхностях этих сооружений может фор-

мироваться специфический микробиоце-

ноз, включающий патогенные/условно-па-

тогенные бактерии, имеющие антропоген-

ное происхождение.  

В связи с вышеизложенным следую-

щим этапом исследования стало изучение 

структуры микробных сообществ, сфор-

мированных на соляных абиотических 

поверхностях НСС [10]. В исследование 

были включены те же НСС, в которых 

была проведена гигиеническая оценка. 

Реконструирование таксономического со-

става до рода/вида проводили после хи-

мического извлечения высших жирных 

кислот, альдегидов, стеринов и хромато-

графического разделения пробы методом 

газовой хроматографии-масс-спектромет-
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рии (ГХ-МС) [7] с использованием систе-

мы Agilent 6890/5973N («Agilent», США). 

Результаты анализировали с помощью 

штатной программы обработки данных и 

формировали рапорт о реконструирован-

ном по биохимическим маркерам составе 

микробного сообщества. 

По данным ГХ-МС, в отличие  

от метода прямого высева, общее количе-

ство микроорганизмов было суще- 

ственно выше и достоверно не 

различалось: 1,84E+08±7,73E+07 и 

1,46E+08±6,46E+07 клеток/м2 в сильвини-

товых и галитовых сооружениях, соответ-

ственно. Анализ видового состава позво-

лил определить представителей 18 родов, 

относящихся к трем крупным  

филумам Actinobacteria, Firmicutes и 

Proteobacteria (рис. 2). Актинобактерии 

(Actinomyces, Corynebacterium, Nocardia, 

Propionibacterium, Rhodococcus и др.) были 

доминирующими в обеих группах: 81,2% в 

сильвинитовых и 91,1% в галитовых соору-

жениях. Среди фирмикутов (18,3% vs 

8,3%) в сильвинитовых НСС превалирова-

ли представители рода Clostridium 

(C. ramosum, C. propionicum) – 63,8% от об-

щего количества бактерий, тогда как в га-

литовых их было в два раза меньше – 

32,1%. Содержание кокковой микробиоты, 

напротив, было почти в 3 раза выше в гали-

товых НСС (21,1%), чем в сильвинитовых 

(7,4%). Бактерии рода Staphylococcus обна-

ружены во всех соляных сооружениях, 

представители Streptococcus – в семи из де-

сяти. Протеобактерии выявлены почти в 

30% проб (их доля в микробном спектре не 

превышала 0,6% (0,48% vs 0,58%) от всех 

микроорганизмов) и детектированы марке-

ры представителей только 4-х таксонов – 

Alcaligenes, Moraxella, Escherichia и 

Campylobacter. В целом, можно отметить, 

что в сильвинитовых НСС структура мик-

робного сообщества более разнообразная, 

чем в галитовых. Это может быть связано с 

более благоприятными условиями для вы-

живания бактерий, так как соли K+ менее 

токсичны для прокариотов, чем соли Na+, а 

также с более длительным сроком эксплуа-

тации сильвинитовых сооружений. 

Таким образом, метод ГХ-МС позво-

лил реконструировать таксономический 

состав сильвинитовых и галитовых НСС. 

Идентифицированы представители  

 
Рис. 2. Таксономическое распределение некоторых представителей  

в структуре микробных сообществ сильвинитовых (S) и галитовых (H) НСС 
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18 родов, отнесенные к филумам 

Actinobacteria, Firmicutes, Proteobacteria, 

доли которых не различались в двух 

группах. Полученные данные о значи-

тельной численности представителей 

Actinomyces, обитающих на соляных 

абиотических поверхностях НСС, позво-

ляют предположить, что они могут быть 

тем пулом клеток, который «помогает» 

другим бактериям сохраняться в жизне-

способном состоянии в условиях высоко-

минерализованной среды. Выявленные 

количественные и качественные показа-

тели микробиоты соляных сооружений 

дополняют представления о структуре 

микробных сообществ в условиях высо-

кой соляной нагрузки и антропогенного 

влияния. На наш взгляд, больший массив 

исходных данных о микробной структуре 

НСС позволит лучше понять распределе-

ние микроорганизмов в этой среде обита-

ния и выявить отличительные микробные 

группы, являющиеся постоянными и 

транзиторными участниками экосистемы. 

В медицинском аспекте, бактериологиче-

ским методом выявлена высокая выжи-

ваемость как грамположительных, так и 

грамотрицательных бактерий в условиях 

повышенной солености. Обнаружена об-

семененность поверхностей жизнеспособ-

ными стафилококками, включая патоген-

ный S. aureus, которые являются возбуди-

телями оппортунистических инфекций, 

что необходимо учитывать при разработ-

ке методов оптимизации факторов внут-

ренней среды НСС. 

 

Выживаемость бактерий  

при моделировании ограждающих  

поверхностей сооружений  

для солетерапии 

Абиотические поверхности НСС под-

вержены микробному загрязнению, ис-

точниками которого являются верхние 

дыхательные пути, кожные покровы па-

циентов и медицинского персонала. Не-

смотря на то, что соли обладают угнетаю-

щим действием на микроорганизмы, дли-

тельное сохранение микроорганизмов на 

абиотических поверхностях соляных со-

оружений возможно, что было показано 

выше. Наземные сооружения для солете-

рапии отличаются по составу минералов, 

имеющих определенные механические 

свойства [3], и модификации лечебных 

поверхностей. По данным современной 

литературы, основные факторы, способ-

ствующие прикреплению бактерий – ше-

роховатость и рельеф поверхности, осо-

бенно когда характеристики поверхности 

сопоставимы с их размером [22, 25]. Учи-

тывая разнообразие поверхностей НСС, 

представлялось важным оценить жизне-

способность микроорганизмов на абиоти-

ческих поверхностях, идентичных мате-

риалу для изготовления соляных физио-

терапевтических сооружений [11]. 

В качестве объектов исследования бы-

ли взяты референтные штаммы 

Staphylococcus aureus АТСС®25923, 

Staphylococcus epidermidis ATCC®29887, 

полученные из Государственной коллек-

ции патогенных микроорганизмов ГИСК 

им. Л.А. Тарасевича (сейчас ФГБУ 

«НЦЭСМП» Минздрава России, г. Моск-

ва), а также штаммы S. aureus и 

S. epidermidis (n=6), изолированные с по-

верхности соляных сооружений. Гидро-

фобность поверхности бактериальных 

клеток оценивали по их относительному 

распределению между водной фазой и 

фазой органического растворителя гекса-

декана (BATH-тест) [27]. 

Выживаемость бактерий оценивали на 

галите без обработки и после зачистки, 

сильвините без обработки и после зачист-

ки, сильвинитовой и галитовой крошке. 

Процентное содержание минералов 

(NaCl/KCl), определенное путем обработки 

изображений поверхностей галита  

и сильвинита с помощью программы,  

написанной на языке C# в среде Microsoft 

Visual Studio 2010, составило 88,67/11,33% 

и 5,68/94,32%. Характеристики структуры 

поверхности материала представлены на 

рис. 3. Эксперименты по выживаемости 

бактерий на соляных поверхностях прово-

дили следующим способом. Биомассу бак-

терий, выращенных на твердых питатель-

ных средах в виде изолированных колоний, 
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в количестве одной калибровочной бакте-

риологической петли (диаметр 2 мм, ем-

кость 0,005 мл), наносили на соляные по-

верхности по трафарету (1 см2). Исследуе-

мые материалы помещали в термостат и 

выдерживали 6, 15, 24 и 48 часов. Жизне-

способность клеток оценивали после высе-

ва «сухих смывов» на агаризованную се-

лективную среду (желточно-солевой агар) 

методом децимальных разведений по  

числу колониеобразующих единиц 

(КОЕ/мл/см2). В ходе экспериментальных 

исследований было установлено, что клет-

ки референтных и выделенных в НСС 

штаммов стафилококков сохранялись на 

всех изучаемых поверхностях в течение 48 

часов (рис. 4). 

Штаммы стафилококков, выделенные 

из соляных сооружений, оказались более 

устойчивы к солевой нагрузке, чем рефе-

рентные, которые сохранялись на поверх-

ности галита и сильвинита даже при тех-

нике нанесения в жидкой культуре (дан-

ные не представлены). Следует отметить, 

что уже через 6 часов количество бакте-

рий на соляных поверхностях существен-

но снижалось до значений 10E+02–10E+03 

клеток/мл/см2. Затем, через 15 часов, в не-

которых вариантах наблюдается неболь-

шой рост числа бактерий, по-видимому, за 

счет питания субстратами, высвобождаю-

щимися из лизированных клеток, а далее в 

течение двух суток – незначительное паде-

ние численности до 10E+02 клеток/мл/см2. 

Состав и структура соляной поверхно-

сти, наряду с другими факторами, могут 

играть важную роль в выживаемости бак-

терий и формировании микробиологиче-

ского пейзажа. Достоверных отличий по 

числу жизнеспособных бактерий между 

галитом и сильвинитом «без обработ-

ки»/«после зачистки»/«крошка» во все 

 

Галит без обработки 

 
   

Сильвинит без обработки 

 

Галит после зачистки 

    

Сильвинит после зачистки 

 

Галитовая крошка 

    

Сильвинитовая крошка 

Фото,  

увеличение ×50 000 

3D-графики Фото,  

увеличение ×50 000 

3D-графики 

Рис. 3. Фото поверхности (внешний вид) и 3D-изображения рельефа соляных поверхностей  

(получены с помощью оптического цифрового 3D видео микроскопа Hirox KH 7700 (Япония)  

с.н.с. Института технической химии к.т.н. И.С. Морозовым) 
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периоды наблюдения не выявлено. Тем 

не менее, показаны достоверные различия 

по выживаемости клеток на дробленом 

сильвините (рис. 5) и других поверхно-

стях из сильвинита и галита при 6- и 

15-часовой экспозиции (t-test; p<0,05), 

разница сохранялась и на срок 24 часа (t-

test; p<0,05) для сильвинита и галита «без 

обработки»/«крошка». 

Адаптивные механизмы бактерий по-

зволяют модифицировать поверхность 

клетки в отношении ее гидрофобности, 

чтобы обеспечить оптимальное взаимо-

действие с субстратами. Известно, что 

увеличение гидрофобности клеточной 

стенки бактерий является ключевым фак-

тором для адгезии и формирования био-

пленки. Гидрофобные клетки адгезируют-

ся в большей степени, чем гидрофильные 

(коэффициент линейной регрессии 

0,8) [29]. Гидрофобность клеточной стен-

ки исследованных микроорганизмов суще-

ственно варьировалась от 0 до 24,2%, со-

ставив в среднем 8,12±9,6%. Выявлена 

сильная положительная связь между гид-

рофобностью и числом жизнеспособных 

клеток, адгезированных на поверхности 

дробленого сильвинита: r=0,829. Корреля-

ция между суммарным показателем выжи-

ваемости (с учетом всех поверхностей) и 

 

Вариант 0 6 15 24 48 

галит без обработки 2,97E+09± 
2,74E+09 

  

6,39E+02± 
1,20E+03 

5,34E+02± 
1,15E+03 

4,75E+02± 
1,61E+03 

1,41E+02± 
2,26E+02 

галит после зачистки 3,27E+02± 
5,47E+02 

5,33E+01± 
5,01E+01  

7,00E+01± 
1,53E+02  

3,67E+01± 
6,12E+01  

галитовая крошка 1,06E+03± 
2,08E+03 

9,90E+02± 
2,36E+03 

1,33E+01± 
2,07E+01 

4,30E+02± 
5,45E+02 

сильвинит без обработки 1,60E+02± 
2,96E+02 

3,07E+02± 
6,29E+02 

2,28E+02± 
6,45E+02 

1,11E+02± 
1,25E+02 

сильвинит после  
зачистки 

1,07E+03± 
2,15E+03  

6,81E+02± 
1,53E+03 

4,11E+02± 
9,70E+02 

2,14E+02± 
4,93E+02 

сильвинитовая крошка  4,00E+02± 
7,12E+02 

7,33E+01± 
6,89E+01 

5,33E+01± 
6,15E+01 

1,50E+02± 
2,25E+02 

сильвинит дробленый 6,47E+03± 
6,52E+03 

7,52E+03± 
9,56E+03 

3,09E+03± 
5,04E+03 

6,11E+02± 
1,40E+03 

 
Рис. 4. Количество жизнеспособных клеток стафилококков с учетом вида соляных поверхностей  

и срока экспозиции 
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гидрофобностью клеточной стенки бакте-

рий составила r=0,346. При учете показа-

телей жизнеспособности только при тех-

нике посева из колонии, связь была очень 

сильной (r=0,955). 

Таким образом, наши исследования 

свидетельствуют, что референтные штам-

мы и бактерии, выделенные с поверхности 

НСС, могут сохраняться на различных ти-

пах поверхности галита и сильвинита не 

менее двух суток, что обусловлено адап-

тивной модификацией микроорганизмов, 

в том числе за счет увеличения гидрофоб-

ности клеточной стенки, повышающей их 

способность к выживанию. Микрорельеф 

поверхности также может иметь значение 

для колонизации и выживаемости бакте-

рий, поскольку наибольшее количество 

клеток зафиксировано на сильвините с не-

ровным рельефом поверхности. В целом, 

результаты моделирования выживаемости 

бактерий на соляных поверхностях раз-

личных типов, свидетельствуют об их ус-

тойчивости к высоким концентрациям со-

лей, что ставит вопрос о разработке специ-

альных новых методов обработки ограж-

дений сооружений для спелеотерапии. 

 

Антибиотикочувствительность  

и адаптивные свойства  

стафилококков, изолированных  

из наземных соляных сооружений 

Интерес к изучению биологических 

свойств микроорганизмов в условиях вы-

сокого засоления среды вызван как необ-

ходимостью расшифровки механизмов их 

персистенции в высокоминерализован-

ных природных или искусственных сис-

темах, так и целесообразностью оптими-

зации методов поддержания факторов 

внутренней среды НСС. Cтафилококки 

имеют ряд характеристик, которые позво-

ляют им переживать бактерицидные фак-

торы хозяина и стрессы окружающей сре-

ды, в том числе резкие изменения осмо-

тического давления [21, 23]. Фенотипиче-

ское разнообразие бактерий рода стафи-

лококков может проявляться и в сущест-

венных различиях в устойчивости к со-

лям и ионам тяжелых металлов, и, соот-

ветственно, определять большой потен-

циал их адаптации к стрессу. В настоя-

щем блоке представлены некоторые  

исследования по данному вопросу [12]. 

Изолированные в процессе исследова-

ния НСС Пермского края 26-штаммов ро-

да Staphylococcus были изучены на чувст-

вительность к антибиотикам и солям тя-

желых металлов и солеустойчивость.  

В исследование были взяты штаммы 

только с индивидуальным генотипом и 

идентифицированные на основании  

анализа нуклеотидной последователь-

ности гена 16S рРНК путем сравнения 

нуклеотидной последовательности  

фрагментов с известными типовыми 

штаммами стафилококков. Распределение 

выделенных бактерий оказалось следую-

щим: S. epidermidis – 42,3%, S. aureus – 

19,2%, S. saprophyticus – 19,2%, 

  

Рис. 5. Изображения структуры поверхности дробленого сильвинита, полученные с помощью 

электронной микроскопии (Hitachi TM4000Plus, Япония). Масштабная линейка соответствует  

1 мм (а) и 100 мкм (б) 

а      б 
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S. simulans – 7,7%, и по одному штамму 

S. warneri, S. hominis и S. cohnii subsp. 

cohnii – по 3,8% (рис. 6, а).  

Гемолитическую активность оценива-

ли по появлению зоны просветления во-

круг колонии, выросшей на 5% кровяном 

агаре через 24 часа инкубации культур 

при 37ºC. Гемолитическими оказались де-

вять (34,6%) культур, при этом только в 

двух случаях способность к гемолизу вы-

явлена у S. aureus (рис. 6, б). 

Определение чувствительности штам-

мов к антибактериальным препаратам 

проводили диско-диффузионным методом 

на агаре Мюллера-Хинтон (Difco, Фран-

ция). В работе были использованы стан-

дартные диски с антибиотиками (мкг): ок-

сациллин (1), ванкомицин (30), эритроми-

цин (15), азитромицин (15), клиндами-

цин (2), ципрофлоксацин (5), левофлокса-

цин (5), гентамицин (10) и тетрацик-

лин (30) (ООО НИЦФ, Россия). Исследо-

вание чувствительности штаммов стафи-

лококков к антибиотикам показало, что 

большинство культур были устойчивы к 

макролидам – эритромицину и азитроми-

цину (n=16; 61,5%). Маркером чувстви-

тельности стафилококков к β-лактамным 

антибиотикам считается оксациллин, к ко-

торому были устойчивы три культуры 

коагулазоотрицательных стафилококков 

(КОС), а одна из них, S. saprophyticus, бы-

ла резистентна еще к ципрофлоксацину и 

тетрациклину. К ванкомицину, клиндами-

цину, аминогликозидам (амикацину и ген-

тамицину), левофлоксацину были чувст-

вительны все исследованные штаммы. 

Для определения влияния солей на 

стафилококки оценивали минимальную 

подавляющую концентрацию (МПК) и 

минимальную бактерицидную концентра-

цию (МБК) растворов NaCl и KCl. МПК 

устанавливали методом серийных разве-

дений, используя концентрации от 1 до 

5 М с шагом 0,5 М. Минимальную бакте-

рицидную концентрацию (МБК) опреде-

ляли высевами на твердую питательную 

среду из лунок соответствующих разведе-

ний. Влияние солей на рост бактерий оце-

нивали с помощью оптической плотности 

культуры (ед. ОП600) через 24 часа куль-

тивирования в присутствии 1,0 и 2,0 М 

NaCl и KCl. Контролем служили лунки с 

культурами Staphylococcus в LB-бульоне. 

В экспериментах по изучению влияния 

хлоридов натрия и калия на рост бактерий 

установлено, что показатель МПК солей в 

отношении штаммов стафилококков в 

большинстве случаев составлял 3,5 М: в 

присутствии 3 М NaCl рост наблюдался  

у двадцати одного (80,8%) штамма, 

3 М KCl – у двадцати пяти (96,2%) (рис. 7). 

При этом МПК 4 М NaCl была выявлена 

только в четырех случаях (15,4%), тогда 

как для KCl – в двенадцати (46,2%) (F-test; 

р<0,05). Следует отметить, что при 3,5 М 

NaCl росли четыре культуры КОС, при 

3,5 М KCl – двенадцать культур, одна из 

которых S. aureus. Закономерно, исследуе-

мые штаммы были более устойчивы к хло-

риду калия, чем натрия (W-test; р=0,003), 

при этом установлена умеренная связь ме-

жду показателями МПК для этих солей 

(Rs=0,51; р<0,05) (рис. 8).  

  

Рис. 6. Видовое распределение рода Staphylococcus (а) и оценка гемолитической активности штаммов (б) 

                   а                      б 
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Рис. 7. Устойчивость стафилококков, изолированных из НСС, к солям Na и K,  

а также к солям тяжелых металлов 

 

Рис. 8. Тепловая карта, отражающая силу связи между устойчивостью к солям тяжелых металлов  

и солям натрия и калия. Цветовое значение каждой ячейки соответствует коэффициенту  

корреляции Спирмена и пропорционально силе корреляции 
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В то же время МБК NaCl и KCl опре-

делить не удалось, поскольку максималь-

но возможные для растворов этих солей 

концентрации (5 М) не оказывали бакте-

рицидного действия на большую часть 

штаммов стафилококков. Аналогично ре-

зультатам, полученным в общей выборке, 

выявлены достоверные отличия между по-

казателями МПК NaCl и KCl в группах 

штаммов чувствительных (W-test; р=0,027) 

и устойчивых (р=0,043) к макролидам ста-

филококков. Корреляционный анализ по-

казал умеренную связь между показателя-

ми МПК NaCl и KCl как в I (Rs=0,448), так 

и во II (Rs=0,661) группе бактерий. Оказа-

лось, что МПК NaCl более 4 М обнаружи-

валась по отношению к 10% штаммов, 

чувствительных к макролидам. Среди ус-

тойчивых таких штаммов было почти в 2 

раза больше. В то же время 4 М KCl вы-

держивали 70% чувствительных культур, 

что существенно больше, чем во II группе, 

но разница была статистически недосто-

верна в обоих случаях. 

Устойчивость (толерантность) стафи-

лококков к тяжелым металлам оценивали 

по МПК, которую определяли методом 

двукратных серийных разведений в мик-

ропланшетах. Культуры выращивали при 

35±2 °С на LB-бульоне в присутствии со-

лей марганца (MnSO4), меди (CuSO4), ни-

келя (NiSO4), цинка (ZnSO4) и кадмия 

(CdCl2) в диапазоне концентраций 0,05-

100 мМ. Изучение устойчивости бакте-

рий к тяжелым металлам показало, что 

показатели МПК их солей варьировались 

в широком диапазоне концентраций (от 

0,05 до 25,0 мМ). Толерантность к солям 

тяжелых металлов уменьшалась в ряду: 

Mn ≥ Сu > Ni > Zn > Cd. Наименьшее ин-

гибирующее действие на бактерии оказы-

вали Mn, Сu и Ni – более 95% штаммов 

росли в присутствии 1,6 мМ солей этих 

металлов в среде. Интересно, что Zn в 

данной концентрации подавлял рост 

100% штаммов. Как и следовало ожидать, 

наиболее токсичным оказался Cd: только 

два (7,7%) штамма росли в присутствии 

его соли в концентрации выше 0,2 мМ, в 

то время как у пятнадцати (57,7%) куль-

тур рост ингибировался уже при 50 мкМ. 

Между показателями МПК Mn/Сu, 

Mn/Ni, Сu/Ni и Zn/Cu выявлена умерен-

ная положительная корреляция (Rs=0,32; 

0,33; 0,58 и 0,34 соответственно; p<0,05) 

(рис. 8). Оказалось, что среди чувстви-

тельных к макролидам штаммов чаще, 

чем среди устойчивых, встречались куль-

туры, толерантные к высоким концентра-

циям Mn (50% против 6,3%), однако реже 

– устойчивые к Cd (20% против 43,8%). 

Таким образом, изучение некоторых 

биологических свойств представителей 

различных видов стафилококков, выде-

ленных с поверхности НСС, показало, 

что несмотря на ингибирующее действие 

солей натрия и калия (в меньшей степе-

ни) на рост бактерий в жидкой среде, 

МБК для большинства культур были бо-

лее 5 М. Штаммы S. aureus лучше росли в 

присутствии солей натрия, по сравнению 

с КОС. Из общего количества штаммов 

более 95% были резистентны к солям пя-

ти тяжелых металлов в концентрации 

200 мкМ. Многие культуры оказались ус-

тойчивыми к макролидам, и три – к окса-

циллину, треть штаммов были гемолити-

ческими, что, возможно, указывает на их 

антропогенное происхождение. Рези-

стентные к макролидам культуры демон-

стрировали большую толерантность к со-

ли Cd, тогда как антибиотикочувстви-

тельные – к высоким концентрациям Mn.  

Фенотипическое разнообразие и вы-

сокий адаптационный потенциал бакте-

рий рода Staphylococcus способствуют 

их сохранению в окружающей среде под 

действием неблагоприятных условий,  

в том числе при росте в высокоминера-

лизованных средах. Адаптивный метабо-

лизм стафилококков является эффектив-

ной стратегией, ориентированной на  

выживание и обеспечение конкуренто-

способности в ряде экстремальных си-

туаций, при этом некоторые эффекты 

сходны для всех бактерий, другие –  

являются уникальными для конкретного 

штамма. Проявление дифференциальной 

чувствительности стафилококков к изу-

ченным факторам может дать дополни-
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тельную информацию, необходимую для 

оценки экологического потенциала этих 

бактерий, их распространения и решения 

проблемы борьбы со стафилококковыми 

инфекциями.  

Заключение 

Важнейшей задачей современной про-

филактической медицины является поиск 

и применение немедикаментозных спосо-

бов коррекции функциональных измене-

ний физиологических систем человека. К 

таким методам можно отнести солетера-

пию, которая широко применяется в про-

филактике и комплексном лечении раз-

личных заболеваний. Для данных целей 

используются два вида сооружений: силь-

винитовые и галитовые. В период прове-

дения сеансов солетерапии происходят 

изменения соотношения лечебных факто-

ров внутренней среды соляных уст-

ройств, воздух подвержен микробному 

загрязнению, источниками которого явля-

ются медицинский персонал и пациенты. 

Интенсивная эксплуатация соляных со-

оружений формирует накопление антро-

пофильного микробного пула с изменен-

ными свойствами, что способствует со-

хранению бактерий и их персистенции в 

условиях повышенной соляной нагрузки. 

Полученные данные позволяют констати-

ровать, что различные конструкции со-

оружений, их оборудование и способы 

подготовки внутренней среды, а также 

интенсивная эксплуатация определяют 

необходимость проведения комплексных 

исследований по оценке гигиенических и 

санитарно-микробиологических условий 

лечения пациентов в соляных сооружени-

ях для разработки мероприятий по эффек-

тивному обеззараживанию различных по-

верхностей помещений и оборудования с 

сохранением лечебных факторов. 
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The paper highlights the issues of the development of salt therapy, provides an overview of the results 

of microbiological and sanitary-hygienic studies conducted in situ in surface salt facilities (NSS) of the 

Perm Territory, as well as in vitro studies of the survival of bacteria of the genus Staphylococcus in 

modeling the enclosing surfaces of structures for salt therapy. A comparative analysis of the main 

hygienic parameters of salt facilities revealed differences between silvinite and halite chambers, showed 

the dependence of the intensity of therapeutic factors of the internal environment on the service life and 

compliance with sanitary and hygienic measures. The diversity of microbial communities of terrestrial salt 

facilities has been studied by gas chromatography-mass spectrometry. The dominant representation of 

Actinomyces living on salt abiotic surfaces of the NSS suggests that they are a pool of cells that 

"preserve" other bacteria in a viable state in a highly mineralized environment. The revealed quantitative 

and qualitative indicators of the microbiota of salt facilities complement the understanding of the structure 

of microbial communities under conditions of high salt load and anthropogenic influence, including the 

distribution of microorganisms – the presence of distinctive groups consisting of permanent and transient 

ecosystem participants. The study of the biological properties of staphylococci isolated from NSS 

revealed a high percentage of macrolide-resistant strains and hemolytic cultures, which indicates their 

anthropogenic origin. The high tolerance of crops to sodium and potassium salts, as well as to heavy metal 

salts, has been shown to differ among representatives of different species and macrolide-sensitive/resistant 

crops. The manifestation of the differential sensitivity of staphylococci to the studied factors may provide 

additional information necessary to assess the ecological potential of these bacteria, their spread and solve 

the problem of combating staphylococcal infections. The obtained data on the survival of bacteria on salt 

surfaces of various types, their resistance to high concentrations of salts raises the question of special 

methods of processing fences of structures for salt therapy. 
 

Keywords: surface salt facilities (NSS), hygienic factors of the internal environment, bacterial 

contamination, Staphylococcus, survival, resistance to antibiotics and heavy metal salts. 
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5 февраля 2024 г. исполнилось 110 лет 

со дня рождения Вячеслава Семеновича 

Лукина – заведующего Кунгурским ста-

ционаром Горного института в 1949–1951 

и 1967–1986 гг. С его именем неразрывно 

связана история исследований карста  

на Урале, а также становление и успешная 

деятельность Кунгурского стационара  

как научной академической организации  

в течение ХХ века. 

О Вячеславе Семеновиче написано 

много, и очень сложно добавить что-то 

еще. Время летит, и из современного кол-

лектива Кунгурской лаборатории только 

одному из сотрудников (Д.В. Наумкину) 

довелось работать и общаться с ним пару 

лет (1994–1996 гг.). Для нескольких поко-

лений карстоведов страны «Кунгурский 

стационар» и «Лукин» – были понятия не-

разделимые. Доброе имя, авторитет ста-

ционара были созданы прежде всего его 

усилиями – от момента зарождения до се-

годняшнего дня. Пожалуй, ни один из кар-

стовых стационаров в СССР не существо-

вал столь длительное время. И в этом тоже 

несомненная заслуга Вячеслава Семено-

вича Лукина. На протяжении многих лет в 

коллективе стационара он играл также 

особую – «человеческую» роль. Не было 

человека, которому бы он не помогал в ра-

боте и в жизни всеми доступными средст-

вами: и материально, и добрым советом, а 

иногда благожелательной критикой и на-

путствием. Не только отношение к работе, 

к делу, преданность стационару, но, преж-

де всего, готовность всегда прийти на по-

мощь, человеческая надежность, умение 

сопереживать и радоваться успеху товари-

ща были прочным цементом коллектива. 

Общение с В.С. Лукиным, совместная 

деятельность были для его сотоварищей 

не только источником профессиональных 

знаний, но и жизненной силы и творческо-

го вдохновения [7]. 
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Настоящая статья подготовлена на  

основе многочисленных публикаций,  

посвященных В.С. Лукину. Наиболее 

подробные и объемные из них принадле-

жат доктору геолого-минералогических  

наук В.Н. Андрейчуку [1–3], сменившему 

В.С. Лукина на посту директора Кунгур-

ского стационара в 1987 г. 

 

Биографическая справка 

В.С. Лукин родился 23 января (5 февра-

ля) 1914 г. в д. Гарь Няндомского уезда  

Северного края (ныне Каргопольский район 

Архангельской области) в семье сельского 

учителя. В архиве В.С. Лукина, который  

сохранился в Кунгурском стационаре, есть 

несколько интересных старинных фото  

и документов, связанных с его родителями. 

Все они сегодня поставлены на музейный 

учет ведомственного музея карста и спелео-

логии. Часть из них представлена и описана 

в публикациях О.И. Осетровой [17–19]. 

Здесь мы публикуем одну из них – малень-

кий Слава с матерью Апполинарией Фелик-

совной (рис. 1). 

В 1931 г. семья Лукиных переехала на 

новое место жительства – в г. Верещагино 

Пермской области, где было много родст-

венников по линии матери. Год спустя Сла-

ва Лукин стал студентом Уральского уни-

верситета в г. Свердловске (рис. 2). Это 

был как раз первый набор на геологиче-

ский факультет. Поселился в общежитии 

университета по улице Байнауховской, но 

вскоре из-за обилия дел «переселился» в 

чулан лаборатории. Чем только не зани-

мался студент Лукин в университете! Со-

вмещал обязанности старосты группы с ла-

борантской работой у профессора Е.Е. По-

пова, известного геолога казанской школы. 

По просьбе профессора Горного института 

Ольги Федоровны Нейман он оформил ка-

бинет исторической геологии. Все это бы-

ло следствием искреннего увлечения. 

В развитии этого увлечения, как и во 

всей последующей жизни, немалую роль 

сыграла его летняя студенческая практика 

в Предуралье, в с. Посад-Кишерть в соста-

ве геолого-съемочной партии «Вос-

ток-нефти». В конце практики он впервые 

попал в знаменитую Кунгурскую Ледяную 

пещеру. Как раз в это время здесь работала 

экспедиция «Гидростройпроекта» под ру-

ководством И.М. Переслегина. Она прово-

дила изыскания в связи с проектированием 

строительства Камской ГЭС и привлекла 

студента-геолога к работе. Знания о геоло-

гическом строении местности, стратигра-

 
Рис. 1. Апполинария Феликсовна Лукина 

(Хачинская) с сыном Вячеславом.  

Первая четверть ХХ века (1917-1918 гг.). 

Музей карста и спелеологии (МКС),  

научно-вспомогательный фонд (НВ) 6/1 

 

Рис. 2. В.С. Лукин (слева)  

в студенческие годы. Нач. 1930-х гг.   
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фии района, которые только что получил 

он, проходя практику, были для ленинград-

цев весьма ценны, и Переслегин уговорил 

студента остаться. На этой практике Слава 

Лукин впервые посмотрел на карст глазами 

геолога (в детстве с карстовыми явления-

ми, тогда непонятными, он сталкивался в 

Каргополье). Работы в пещере усилили его 

интерес к карсту, пещерам, и он приезжал 

сюда и в следующие годы. 

В июне 1938 г., не попав на работу в 

систему Главсевморпути, он стал геоло-

гом БАМпроекта МПС (позднее «Желдор-

проект» МВД). Сначала в качестве инже-

нера-геолога, затем старшего геолога и на-

чальника партии он начал работать на 

изысканиях и строительстве железных до-

рог в разных отдаленных районах Совет-

ского Союза. Вначале он направляется на 

северо-восток Европейской части СССР – 

на изыскания под железную дорогу Коно-

ша – Котлас – Воркута. Трудная, но инте-

ресная работа была прервана войной. В.С. 

Лукин призывается для службы в инже-

нерных частях и строит оборонительные 

сооружения под Москвой и Ленинградом. 

В других горячих местах восстанавливает 

разрушенные объекты. Военный период 

его жизни отмечен многими правительст-

венными наградами, в т.ч. за оборону Мо-

сквы, Сталинграда, Ленинграда (рис. 3). 

В 1943 г. В.С. Лукина отзывают из ре-

гулярных частей и направляют на Даль-

ний Восток – на изыскания под железную 

дорогу Комсомольск – Советская Гавань. 

Этот период работы в БАМпроекте Вяче-

слав Семенович всегда вспоминал особо: 

это было время ответственных решений и 

действий, как для молодого специалиста 

(изыскания под крупные магистрали), так 

и для человека (работать приходилось в 

основном с заключенными: Желдорпро-

ект относился к ГУЛАГу). И первое, и вто-

рое испытания он выдержал с честью.  

В 1944 г. в связи с нехваткой геологов 

и обострением проблемы минерального 

сырья В.С. Лукина переводят в Нориль-

скую экспедицию, где он занимается гео-

логической съемкой на Енисейском кряже 

и на Нижней Ангаре вплоть до 1946 г.  

В августе того же года Главное управле-

ние по заповедникам командирует его  

в качестве геолога в экспедицию 

профессора В.А. Варсанофьевой (рис. 4).  

 

Рис. 3. Удостоверение В.С. Лукина к медали 

«За оборону Сталинграда». 1945. Из фондов 

Кунгурского историко-архитектурного  

и художественного музея-заповедника 

 

Рис. 4. Л.Г. Писорогло.  

Портрет В.А. Варсанофьевой. 2007.  

МКС ОФ 144/2 
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в Печоро-Илычский заповедник, и он ста-

новится сотрудником Уньинского отряда 

Северо-Уральской экспедиции СОПС АН 

СССР Во время работы экспедиции на 

Верхней Печоре карст, имеющий в районе 

широкое распространение, также был 

предметом исследований, поскольку к то-

му времени он стал для геолога В.С. Луки-

на объектом пристального внимания,  

а В.А. Варсанофьева уже изучала его в бо-

лее южных районах Урала – на Уфимском 

плато. Со времени экспедиции у Лукина 

сложились теплые дружественные отно-

шения с Варсанофьевой, которые поддер-

живались до последних дней ее жизни [8]. 

После экспедиционного лета на Урале 

В.С. Лукина потянуло домой – в Приура-

лье. Весной 1948 г. он поступает на работу 

в созданную при Московском университе-

те карстово-спелеологическую станцию и 

без колебаний соглашается уехать на Урал 

для создания ее филиала возле знаменитой 

Кунгурской пещеры. Молодая супруга не 

оказалась «декабристкой». Она была мо-

сквичкой и никак не могла понять: зачем 

мужу нужен далекий, неуютный и незна-

комый ей Урал? Зачем оставлять много-

комнатную квартиру в центре Москвы, 

престижную работу в Московском уни-

верситете и уезжать в неизвестность [20]? 

Что ж, ее можно понять. Но у В.С. Лу-

кина на этот счет были свои соображения. 

Все упомянутые преимущества столицы не 

имели для него существенного значения. 

Ему хотелось домой. Там, в Пермской об-

ласти, уже немолодые отец и мать, сестры. 

Но главное, ему нужен был деятельный 

простор, относительная независимость, 

близость леса и реки, общение с простыми 

людьми. На Урале – непочатый край рабо-

ты, связанной с изучением карста, который 

к этому времени стал объектом его глав-

ных научных интересов. Так, после труд-

ных лет БАМа, войны и послевоенной раз-

рухи он снова оказался на Урале. 

 

«Кунгурский» период 

С этого времени жизнь В.С. Лукина 

до последних дней связана с Уралом, с 

Кунгуром и Кунгурским стационаром. В 

1952 г. из подчинения МГУ он перехо-

дит в ведение Уральского филиала  

АН СССР (УФАН). Разворачиваются ре-

жимные исследования в Кунгурской пе-

щере, начинается планомерное изучение 

карста, подземных вод и провальных яв-

лений в Предуралье и на Урале. В.С. Лу-

кин работает заместителем первого 

директора стационара – Д.В. Рыжикова.  

В 1956 г. вместе с другими специалиста-

ми-карстоведами из Кунгура, Москвы, 

Киева В.С. Лукин обследовал пещеры 

Западной Украины в составе отряда экс-

педиции особого назначения. Карстове-

дов в стране тогда было не так много, как 

сейчас, и им приходилось работать пе-

риодически в разных районах страны и 

решать самые разные вопросы, связан-

ные с карстом и пещерами. Экспедиция 

особого назначения, руководимая 

Е.А. Гавриловым, осуществляла на про-

тяжении многих лет, начиная с военных 

времен, документирование пещер и вы-

работок в разных районах страны. Ис-

следования эти были засекречены и про-

водились под эгидой военного ведомст-

ва. Многие известные карстоведы при-

влекались к ее работе – для описания и 

съемки пещер, выяснения их пригодно-

сти для военных нужд (на случай войны). 

После смерти Д.В. Рыжикова директо-

ром стационара назначается А.В. Туры-

шев – молодой, энергичный, очень спо-

собный гидрогеолог, возглавлявший ста-

ционар почти 10 лет [16]. В 1967 г. дирек-

тором стационара вновь становится 

В.С. Лукин – без ученой степени, беспар-

тийный, без командирского голоса, амби-

ций и административного таланта... 

В.С. Лукин был убежден, что руково-

дить – не его дело, говорил, что директор-

ство всегда было ему в тягость. Но ведь на 

этом «не своем» месте он проработал 

20 лет – с 1967 г. по 1986 г. Именно он 

сформировал научный коллектив,  

отобранные и принятые им на работу в 

разное время специалисты составили ос-

нову организации. Многие из них прора-

ботали здесь всю свою жизнь, например, 

Ю.А. Ежов, Е.П. Дорофеев, А.Д. Бураков 
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и другие (рис. 5–6). «Вредная» на посту 

советского руководителя интеллигент-

ность В.С. Лукина имела и свои полезные 

стороны. Она позволила сформировать ус-

тойчивое ядро стационара и создать твор-

ческую атмосферу, когда каждый зани-

мался своим делом без планерок, раздачи 

ценных указаний, без излишней зарегули-

рованности. Относительная организаци-

онная и творческая самостоятельность, по 

мнению В.С. Лукина, это важное условие 

успешной работы ученого. Разделяя со-

трудников по интересам, она вовсе не раз-

деляла их в коллективе. 

Вести одновременно серьезные иссле-

дования в регионе, связанные с экспедици-

онными выездами, и осуществлять экскур-

сионное обслуживание туристов пещеры 

всегда было непросто. А.В. Турышев в док-

ладных записках неоднократно жаловался, 

что стационар занимается несвойственной 

ему деятельностью [16]. В 1969 г. прини-

мается решение о разделении функций ста-

ционара и экскурсионного бюро. Штат экс-

курсоводов и материальная база, как не-

профильный актив, передаются в ведение 

Областного совета по туризму и экскурси-

ям. О том периоде В.С. Лукин всегда вспо-

минал с теплотой. Несмотря на обилие про-

блем, которые приходилось решать, прису-

щую тому времени заорганизованность, 

работа экскурсовода имела и весьма прият-

ные стороны. В нарастающем год от года 

потоке экскурсантов явно просматрива-

лись плоды трудов коллектива стационара, 

сумевшего восстановить ледяное убранст-

во – главную достопримечательность пе-

щеры. Среди прочих знаменитостей 

В.С. Лукину довелось дважды водить по 

пещере маршала Г.К. Жукова [9]. Знамени-

тый полководец, впав в немилость верхов-

ного главнокомандующего – Сталина, был 

отправлен – иначе не назовешь – в ссылку, 

подальше от столицы, командовать Ураль-

ским военным округом. 

С первых лет существования Кунгур-

ский стационар привлекается к решению 

стоящих перед городом проблем, будь то 

очередной мост через Сылву или Ирень, во-

доснабжение города или хозяйственных 

объектов, прокладка автодорог, газопрово-

дов или ЛЭП и т.д. Из-за этой прикладной 

хозяйственной тематики В.С. Лукину так и 

не удалось сосредоточиться на «чистой» 

науке и на подготовке своей диссерта-

ции [18]. Из практически важной деятель-

ности возникли многие его идеи и разработ-

ки, занявшие достойное место в теории кар-

стологической науки. Неразрывная связь 

теории с практическими решениями – одна 

из главных черт всей профессиональной 

деятельности В.С. Лукина. 

Важнейшим направлением практиче-

ской деятельности стационара было 

строительство. Наверное, в Кунгуре нет 

ни одного здания или объекта, выстроен-

ного без заключения или консультации 

его сотрудников. А таких объектов – сот-

ни. В 1960-х гг., в связи с интенсивным 

промышленным развитием города и ре-

гиона, притоком новоселов из окрестных 

деревень, в Кунгуре резко обострилась 

проблема жилья. Одноэтажная застройка 

и разрастание и без того рассредоточенно-

 

Рис. 5. Коллектив Кунгурского стационара. 

В.С. Лукин – второй справа. 1959.  

Фото Д. Балажа. МКС НВ 41/2  

 

Рис. 6. Коллектив Кунгурского стационара  

на субботнике.  

В.С. Лукин – третий справа. 1990 (?) 
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го города вширь было нецелесообразным 

практически со всех точек зрения. Встал 

вопрос о строительстве многоэтажных до-

мов. Но ведь город стоит на карсте! Прак-

тически вся его территория усеяна карсто-

выми воронками, периодически случают-

ся провалы. По всем существовавшим то-

гда критериям строить «тяжелые» объек-

ты нельзя или опасно. Рисковать в данной 

ситуации не хотели ни власти, ни проекти-

ровщики, ни строители. Нужен был неор-

динарный подход. В.С. Лукин его предло-

жил, взяв, таким образом, на себя огром-

ную ответственность. Подход этот был 

простым и разумным: понять механизм 

карстовых процессов на городской терри-

тории и оценить их интенсивность. Опыт 

своих исследований В.С. Лукин изложил, 

совместно с Ю.А. Ежовым, в отдельной 

книге «Карст и строительство в районе 

Кунгура», увидевшей свет в 1975 г. 

(рис. 7) и ставшей настольным материа-

лом для специалистов, ведущих в Кунгуре 

изыскания, проектирование и строитель-

ные работы [10; 21]. 

Подобным же образом, не боясь кар-

ста, а стараясь понять его в каждом кон-

кретном случае, В.С. Лукин выиграл «бит-

ву» за многоэтажную Полазну – город 

нефтяников, расположенный на «диком» 

(выражение Лукина) карсте [11]. 

Карст – не единственный враг Кунгура. 

Большой ущерб наносят ему наводнения. 

Почти половина городской территории 

расположена в затапливаемых участках 

долины Сылвы и ее притоков. Участки эти 

застроены, заняты дачными поселками и 

огородами. Над ними, как дамоклов меч, 

висит постоянная угроза весеннего затоп-

ления. А такое случалось не раз. Наиболее 

памятны паводки 1885, 1902, 1911, 1926, 

1965, 1969, 1979, 1985 и 1987 годов. Орга-

низовав исследования причин наводне-

ний, В.С. Лукин доводит эту тематику до 

публикации книги «Наводнения в районе 

города Кунгура (их причины, динамика, 

прогнозирование и меры борьбы с ни-

ми)» [5]. В ней на большом фактическом 

материале показаны причины наводнений, 

их связь с естественными (климат, погода, 

рельеф и т.д.) и антропогенными (вырубка 

леса, топляк, обвалование и т.д.) фактора-

ми, вскрыта цикличность паводков и на ее 

основе дан их прогноз на ближайшие 10–

20 лет. Книга получила высокую оценку 

специалистов-гидрологов и была положе-

на в основу долгосрочной программы за-

щиты города от наводнений. 

С освобождением от экскурсионных 

функций у Кунгурского стационара в целом 

проблем с пещерой не убавилось. Нараста-

ние потока туристов обострило природо-

охранные проблемы, тем не менее, пещера 

была сохранена как туристический объект, 

доступный для посетителей и обладающий 

притягательными, аттрактивными качест-

вами [4]. Встал также вопрос об охране Ле-

дяной горы [15]. В.С. Лукин активно участ-

вует в решении этих вопросов, пишет пись-

ма, обращения в разные инстанции – от го-

родских до всероссийских. Доказывает, что 

охранять пещеру, не охраняя горы – это все 

равно, что беречь свой организм, не забо-

тясь о еде, питье, воздухе, тепле для него. 

Налаживание экскурсионного дела и пере-

 

Рис. 7. В.С. Лукин, Ю.А. Ежов.  

Карст и строительство в районе Кунгура. 

1975. 
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дача эстафеты Облсовету по туризму и экс-

курсиям имело свои положительные и отри-

цательные последствия. Благодаря вложе-

нию в пещеру значительных средств, мо-

дернизации ее оборудования, включению 

пещеры в плановые туристские маршруты, 

да и в целом – улучшению уровня жизни в 

стране, возросло количество посетителей 

пещеры. Пик пришелся на конец 1970-х – 

начало 1980-х гг., когда число туристов пре-

высило 200 тысяч в год. Росту известности 

и посещаемости пещеры в большой мере 

способствовала ее популяризация. Сотруд-

никами стационара А.В. Турышевым, 

Е.П. Дорофеевым и, конечно, В.С. Луки-

ным было издано около десятка популяр-

ных брошюр и буклетов о пещере. Многие 

из них, несмотря на не лучшее качество то-

гдашней печати, стали редкостью и пред-

ставляют собой раритеты популяризатор-

ского жанра [12–14].  

В 1986 г. В.С. Лукин по собственной 

инициативе сложил с себя директорские 

полномочия, и с начала 1987 г. их принял 

В.Н. Андрейчук (рис. 8). Но и в дальней-

шем, при исполняющих директорские обя-

занности И.И. Яцыне и И.А. Лаврове, без 

учета его мнения не принималось никаких 

важных решений – ни научных (разработ-

ка научных бюджетных тем), ни организа-

ционных (изменения структуры, статуса, 

подчинения организации), ни кадровых 

(прием и увольнение), ни финансовых (до-

говорные работы, зарплата и премирова-

ние). До конца своих дней он остается на 

должности научного сотрудника и даже вы-

езжает «в поле». Одной из последних таких 

поездок стал полевой выезд 1995 г. для об-

следования пещер в окрестностях д. Курма-

наево и карстовой долины р. Мечки (Кун-

гурский район), в котором участвовал и 

один из авторов статьи (Д.В. Наумкин). 

Несмотря на свою исключительную не-

притязательность, нетребовательность к 

быту и собственной персоне, В.С. Лукин 

нуждался, будучи одиноким человеком,  

в моральной поддержке, в некотором смыс-

ле – в признании, в ощущении своей полез-

ности. И был очень доволен, хотя и несколь-

ко смущен, опекой городской администра-

ции. Ее председатель, Н.Е. Каданцев, про-

водящий в жизнь стратегию развития горо-

да на основе его культурно-исторического и 

делового наследия, инициировал возрожде-

ние целого ряда добрых, старых традиций, 

например, Кунгурской ярмарки, почетного 

гражданства города и другие. Впервые  

после почти столетнего перерыва звания 

«Почетный гражданин города» был удосто-

ен В.С. Лукин (рис. 9). До него этой чести 

 

Рис. 8. В.С. Лукин (слева), К.А. Горбунова, 

супруги В. и Д. Балаж (Венгрия),  

В.Н. Андрейчук у входа в Кунгурскую пещеру. 

1990. МКС НВ 41/39 

 

Рис. 9. Знак «Почетный гражданин  

г. Кунгура» и диплом В.С. Лукина. 1994.  

Из фондов Кунгурского 

историко-архитектурного  

и художественного музея-заповедника 
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удостоились лишь 7 человек – за особые за-

слуги перед городом. Несомненно, В.С. Лу-

кин был достойным их продолжателем в де-

ле развития города. Имя его внесено в хра-

нящуюся при городской думе Бархатную 

книгу города. 

 

Наследие 

В бывшем кабинете В.С. Лукина на пер-

вом этаже стационара остался обширный 

архив, разобранный и поставленный на му-

зейный учет музея карста и спелеологии в 

2004–2008 гг. Его личных вещей в фондах 

нашего музея практически нет, поскольку 

они, также как коллекции минералов, ма-

рок, открыток и значков, после его смерти с 

согласия сестры Зои Семеновны поступили 

в Кунгурский муниципальный музей, а 

часть книг – в городскую библиотеку [8]. 

В настоящее время личный фонд 

В.С. Лукина в музее карста и спелеоло-

гии является одним из самых боль-

ших [19]. Он насчитывает 375 единиц 

хранения, больше половины из которых 

(190 ед. хр.) относится к коллекции «До-

кументы». Сюда включена обширная пе-

реписка В.С. Лукина. Она включает 

82 документа производственного и лич-

ного характера за 1970–1997 гг. Темати-

ка – самая разнообразная: извещения  

о проведении совещаний и конференций, 

письма сотрудника Коми-филиала 

ВНИИГаз Г.П. Лысенина из Ухты 

(21 письмо), геолога, научного сотруд-

ника Пинежского заповедника Е.В. Шав-

риной. В переписке с будущим заведую-

щим Кунгурским стационаром В.Н. Анд-

рейчуком, которого В.С. Лукин пригла-

сил на свою должность в 1985 г., обсуж-

даются вопросы его переезда в Кунгур и 

защиты диссертации. В отдельную кол-

лекцию (МКС НВ 45/1-45) выделена пе-

реписка (ответные письма, 43 ед. хр.) с 

В.А. Варсанофьевой, охватывающая пе-

риод с 1959 г. по 1974 г. Часть из них 

опубликована как памятник эпиграфики, 

характеризующий развитие академиче-

ской науки Уральского региона в середи-

не XX cтолетия [8]. Записная книжка 

В.С. Лукина с записями метеонаблюде-

ний из Кунгурской пещеры 1935 г. 

(МКС НВ 82/40) демонстрируется в раз-

деле, посвященном пещере. 

Представляют интерес семейные фото-

графии В.С. Лукина (МКС НВ 6/1-4). Его 

мать – Апполинария Феликсовна Лукина 

(Хачинская) с маленьким Вячеславом, ее 

братья и сестры Хачинские – дяди и тети 

В.С. Лукина, снимок 1937 г. Сохранилось 

фото 1914 г. отца В.С. Лукина – Семёна 

Михайловича Лукина с преподавателями 

и слушателями Московских педагогиче-

ских курсов [17]. 

Мать В.С. Лукина Апполинария роди-

лась в семье польского врача Феликса Ха-

чинского и финки Вильгельмины Иоган-

новны. Его прадед – Иоганн Венсберг, 

швед, был агрономом и зоотехником. Ко-

гда жена Иоганна умерла от тифа, он, не 

перенеся несчастья, скоропостижно скон-

чался, дети остались сиротами и были от-

даны под опеку. В.С. Лукин пытался вос-

становить свою родословную, он писал о 

поисках в 1990-х гг. своих польско-фин-

ских родственников и приезжал для этого 

в С.-Петербург и на Пинегу [6; 17]. 

В постоянной экспозиции музея карста 

и спелеологии смонтирован условный ин-

терьер рабочего кабинета В.С. Лукина 

(рис. 10). Кабинет когда-то располагался 

 

Рис. 10. Интерьер рабочего кабинета 

 В.С. Лукина. Музей карста и спелеологии, 

постоянная экспозиция. 
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именно здесь, на месте нынешнего музей-

ного зала. На подиуме представлены пред-

меты мебели: кресло, стол и стул, шкаф. 

Из них только кресло (МКС ОФ 130/13) 

достоверно происходит из настоящего ка-

бинета В.С. Лукина. На столе стоит теле-

фон, лежат каталожные карточки и доку-

менты – это все подлинные «мелочи», 

принадлежащие именно В.С. Лукину. А 

вот «…большой желтый портфель, с кото-

рым Лукин не расставался» [17] является 

всего лишь аналогом, переданным из Кун-

гурского музея, в фондах которого хранят-

ся почти все личные вещи В.С. Лукина. 

Интересны также сувениры: большое рез-

ное деревянное панно (дар главы админи-

страции г. Кунгура Н.Е. Каданцева) и «Рог 

изобилия» – кунгурский герб, выполнен-

ный из керамики (МКС ОФ 130/7 и 

ОФ 179/15). 

О В.С. Лукине помнят в г. Кунгуре. В 

отделе природы Кунгурского историко-

архитектурного и художественного музея-

заповедника к 110-летию со дня его рож-

дения Л.А. Долгих на основе имеющихся 

документов подготовила небольшую вы-

ставку. А учащиеся Филипповской школы 

готовили реферат о В.С. Лукине на кон-

курс исследовательских работ, ведь улица 

в с. Филипповка, на которой стоит их но-

вая школа, заслуженно носит его имя. 

10 лет назад, к 100-летию со дня его рож-

дения, в гроте, также носящем его имя, 

была установлена мемориальная доска. 
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Александр Александрович Поздеев, из-

вестный советский ученый-механик, родил-

ся 28 марта 1926 года в городе Златоусте Че-

лябинской области в семье служащего. 

 

РОДИТЕЛИ 

Отец, Александр Петрович, родился в 

1885 году в г. Камышлове Екатеринбург-

ского уезда (ныне Свердловской области) в 

купеческой семье. Перед Первой мировой 

войной он закончил Рижский политехниче-

ский институт, получив инженерное обра-

зование. Начал службу в Перми на Мотови-

лихинском пушечном заводе. Из Камышло-

ва в Пермь он привез молодую жену, Анну 

Васильевну Садовникову, дочь местного 

провизора (рис. 2). В год рождения Алек-

сандра Александровича семья жила в Злато-

усте, где отец работал главным инженером 

Златоустовского инструментального заво-

____________________________________________________________________________________________________________________________  
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А.А. Роговой, Институт механики сплошных сред УрО РАН 

 
Рис. 1. А.А. Поздеев, член-корреспондент АН СССР,  

первый директор ИМСС УрО РАН 

https://doi.org/10.7242/2658-705X/2024.2.4
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да. Между 1926 и 1933 годами Поздеевы 

кратковременно жили сначала в Свердлов-

ске, затем в Серове. В 1933 году отец воз-

вратился в Свердловск, где работал после-

довательно главным механиком на Ураль-

ском машиностроительном заводе (Уралма-

ше), на Электромаше, затем старшим пре-

подавателем, доцентом, заведующим ка-

федрой начертательной геометрии Ураль-

ского политехнического института (УПИ).  

Мать, Анна Васильевна, была домохо-

зяйкой. По воспоминаниям – женщина 

мягкая, ласковая, никогда никого не жури-

ла. Заботы о доме, хозяйстве, муже, детях, 

которых в семье было трое (Татьяна – 

умерла в младенчестве, Александр и 

Алексей – последний умер в 1964 году) 

полностью заполняли ее жизнь. Благодаря 

ее стараниям, в семье царили доброта и 

спокойствие. Умерла Анна Васильевна в 

1950 году. В 1951 году Александр Петро-

вич женился на сотруднице библиотеки 

УПИ. С мачехой Александрой Николаев-

ной, которая надолго пережила мужа, По-

здеевы поддерживали родственные отно-

шения до последних ее дней (умерла в 

1997 г.). Сам Александр Петрович скон-

чался раньше, еще в 1965 году. 

 

СРЕДНЯЯ ШКОЛА 

Александр Александрович Поздеев 

учился сначала в 152-й, затем в 54-й шко-

лах г. Свердловска. Лев Меандров, друг и 

одноклассник, а затем и его сокурсник, 

свидетельствовал, что учился тот ровно, 

но выделялся способностями к математи-

ке. Равных ему не было на уроках. Учи-

тель приносил для Александра другие за-

дачи, не те, что решал весь класс. 

В школьные годы А. Поздеев начал за-

ниматься спортом. Оказалось, что у 

14-летнего Саши есть способности к бок-

су. Его взяли в секцию (рис. 3). 

СТУДЕНЧЕСКИЕ ГОДЫ 

После окончания в 1943 году 54-й сред-

ней школы г. Свердловска и подготовитель-

ного отделения УПИ в январе 1944 года 

Александр Александрович поступил на ме-

таллургический факультет Уральского по-

литехнического института. Сокурсниками и 

его друзьями на всю жизнь стали Красов-

ский Коля, будущий академик, Герой Тру-

да, его жена Нина, Лёва Меандров, Юра Ни-

китин, Эдик Римм, Миша Разиков, Феликс 

Радин (впоследствии почти все стали докто-

рами наук, профессорами) (рис. 4). Студен-

ческая компания часто бывала в хлебосоль-

 

Рис. 2. Родители А.А. Поздеева  

(г. Пермь, Мотовилиха, 1918 г.) 

 
Рис. 3. Бокс – начало.  

Слева 14-летний Саша Поздеев 

 

Рис. 4. Нина и Коля Красовские, Эдик Римм,  

Саша Поздеев в студенческие годы 
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ном доме Красовских. Отец Коли был из-

вестным в Свердловске врачом, семья жила 

в достатке, имела свой дом. Старшие Кра-

совские – Мария Федоровна и Николай Ар-

сеньевич – гостеприимно привечали друзей 

сына, и молодежь заходила туда просто так, 

заворачивала после демонстраций, встреча-

ла Новый год. Пили чай, говорили обо всем 

на свете, пели песни. Коля Красовский ув-

лекался математикой, поэзией, сам писал 

стихи. Пример друга и в целом атмосфера 

дома Красовских, интеллигентная, одухо-

творенная, оказали сильное влияние на По-

здеева, на формирование его личности, на 

его жизненные ориентиры. Уже в студенче-

ские годы он начал задумываться о занятиях 

наукой, спрашивал Колю, что нужно чи-

тать, чтобы стать ученым. И уже тогда  

Красовский сказал ему, что следует обра-

тить внимание на теорию пластичности, на 

вариационное исчисление.  

В студенчестве большую часть свобод-

ного от учебы времени Александр Позде-

ев отдавал спорту, продолжая занятия бок-

сом. Поединки боксеров проходили на 

сцене актового зала и собирали немало бо-

лельщиков. «Работал» Поздеев красиво, 

градом непрерывных и точных ударов за-

гонял противника в угол и чаще всего дос-

рочно заканчивал бой. За него активно бо-

лел весь металлургический факультет. На 

последних курсах он увлекся лыжами и 

легкой атлетикой. 

В январе 1949 года состоялась защита 

диплома по специальности «Пластическая 

и термическая обработка черных метал-

лов». После окончания института 

А.А. Поздеев выбрал распределение в го-

род Иркутск на Завод тяжелого машино-

строения им. Куйбышева. 

 

ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ КАРЬЕРА 

Свердловский период 

В конце февраля 1949 года он начал 

трудовую деятельность сменным мастером 

кузнечного цеха. Позже был переведен на 

должность старшего инженера-технолога. 

Однажды ему очень пригодились боксер-

ские навыки. Как вспоминает сотрудник 

кафедры обработки металлов давлени-

ем (ОМД) Л. Мельников, в цех, где работал 

Поздеев, привозили расконвоированных 

заключенных. Все добросовестно исполня-

ли свои обязанности, кроме одного: он ис-

чезал, как только начиналась смена. По 

секрету Поздеев узнал, что «уважаемый па-

хан» уходил спать в укромное местечко, 

работу его выполняли другие заключен-

ные. А.А. Поздеев нашел закуток и, не по-

вышая голоса, попросил прогульщика 

встать. Когда это не подействовало, ле-

гонько подергал за ногу. В ответ получил 

поток отборной брани, но остался невозму-

тим и продолжил подергивание. Столпив-

шиеся рабочие следили за развитием собы-

тий. Взверившийся пахан кинулся на наха-

ла… Но когда очнулся, то понял, что стоит 

на четвереньках, уткнувшись головой в 

пол. Кепка лежала рядом. Вскочив, он с 

хрипом схватил лопату, но был скручен 

своими же. Это был крах его авторитета. 

И в Иркутске жизнь Александра Алек-

сандровича состояла не из одной работы. 

Активный отдых на лоно природы, трени-

ровки, которые он иногда проводил даже 

после ночной смены, наполняли его жизнь 

новыми впечатлениями, встречами с но-

выми людьми. Он знакомится со студент-

кой филфака Иркутского педагогического 

института Юлей Никаноровой (рис. 5),  

 
Рис. 5. А. Поздеев и Ю. Никанорова,  

Иркутск, 1950 г. 
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начинает готовиться к поступлению в ас-

пирантуру и в сентябре 1950 года стано-

вится аспирантом кафедры обработки ме-

таллов давлением УПИ. 

Научный руководитель Иосиф Яковле-

вич Тарновский сначала поручил ему на-

турное изучение стойкости прокатных 

валков сортовых станов. Работа не прино-

сила удовлетворения, не давала возмож-

ности серьезных научных обобщений, бы-

ла рутинной, необходимой только для на-

копления экспериментальной информа-

ции. И А. Поздеев начал самостоятельно 

заниматься исследованием деформации в 

процессах ковки и прокатки. Много вре-

мени проводил в лаборатории кафедры, 

ставя эксперименты по осадке свинцовых 

цилиндров и параллепипедов. Наблюдая 

неравномерность деформации, мучитель-

но размышлял, как описать теоретически 

то, что видел. И вот тогда он и вспомнил 

совет Красовского о том, что следует по-

пробовать применить давно известные ва-

риационные методы. Последний год аспи-

рантуры он посвятил книгам по пластич-

ности, упругости, математике. 

Надо сказать, что отношение к теории 

пластичности в то время было непростым. 

Не столь редким было прямое неприятие. 

Например, на страницах журнала «Извес-

тия АН СССР» шла дискуссия между ака-

демиком – физиком В.Д. Кузнецовым и 

членом-корреспондентом – механиком 

А.А. Ильюшиным. Как вспоминает 

В.Л. Колмогоров, тоже аспирант Тарнов-

ского, основатель кафедры ОМД профес-

сор А.Ф. Головин при обсуждении резуль-

татов своих аспирантов, делавших попыт-

ки применить в исследованиях аппарат 

теории упругости и пластичности, давал 

примерно такую оценку: «Наука (имелась 

в виду теория пластичности) – ложная, но, 

странно, дает верные результаты!». 

И.Я. Тарновский, сменивший на кафедре 

А.Ф. Головина, был его учеником и, пона-

чалу тоже относился недоверчиво к этой 

науке. Но, будучи человеком мудрым и 

дальновидным, видя склонности А.А. По-

здеева к анализу, к математическому 

обобщению, всячески поддерживал та-

лантливого юношу, создавал условия для 

успешной творческой работы, результа-

том чего стала кандидатская диссертация, 

которую А.А. Поздеев защитил в 1954 го-

ду (рис. 6). В работе он впервые применил 

принцип виртуальных изменений дефор-

мационного состояния (этот принцип яв-

ляется обобщением принципов Лагранжа 

и Журдена) для определения формоизме-

нения при пластической обработке. 

По свидетельствам его учеников, Ио-

сиф Яковлевич не стеснялся консультиро-

ваться у Поздеева и в дальнейшем успеш-

но использовал вариационные и энергети-

ческие теоремы теории пластичности в 

своей научной работе, а также в учебном 

процессе. В 1954 году по материалам кан-

дидатской диссертации А.А. Поздеева в 

сборнике «Обработка металлов давлени-

ем», вышедшем в Металлургиздате, была 

опубликована статья И.Я. Тарновского, 

А.А. Поздеева и Н.Н. Красовского «К во-

просу определения усилий при обработке 

металлов давлением», высказывались 

идеи применимости вариационных мето-

дов. Позже, в 1956 году, в Свердловском 

 

Рис. 6. А.А. Поздеев после защиты 

кандидатской диссертации, Свердловск, 1954 

г. 
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отделении Металургиздата увидела свет 

монография «Деформация металла  

при прокатке». В авторский коллектив  

вошли И.Я. Тарновский, А.А. Поздеев, 

В.В. Ляшков «И если, – как свидетельст-

вовал В.В. Ляшков, – организатором напи-

сания монографии, ее научным руководи-

телем был наш учитель И.Я. Тарновский, 

то главным теоретиком был все же Позде-

ев». Через два года поступило предложе-

ние из Англии от издательства «Перга-

мон-Пресс» об издании книги на англий-

ском языке, но по техническим причинам 

в свет книга вышла только в 1965 году. 

К концу 50-х А.А. Поздееву стало со-

вершенно ясно, как решать задачи формо-

изменения металлов в процессах, которые 

не относились к кругу классических задач 

теории пластичности. 

Но вернемся в начало 50-х. В июле 

1951 года состоялась свадьба Александра 

и Юлии, а в 1952 году родилась дочка 

Ирина. Из молодых семей и друзей 

А.А. Поздеева со студенческой скамьи  

четой Красовских, М. Разикова сложилась 

дружная компания, к которой позднее 

примкнули Вадим Колмогоров с женой 

(В.Л. Колмогоров поступил в аспирантуру 

в 1953 году). 

После защиты кандидатской диссер-

тации в 1954 году А.А. Поздеева остав-

ляют работать на кафедре ассистентом. 

В 1956 он получает звание доцента, а  

в 1961 году в возрасте 35 лет защищает 

докторскую диссертацию. 

И.Я. Тарновский понимал, что диссер-

тация Александра Александровича, в кото-

рой обосновывался вариационный (энерге-

тический) метод решения технологических 

задач – новое слово в обработке металлов 

давлением, и сделал так, что ее защита ста-

ла событием в жизни кафедры. Он приуро-

чил защиту к открытию в Свердловске Все-

союзной конференции по инженерным ме-

тодам ОМД (конференция открывалась на 

следующий после защиты день). На конфе-

ренцию приехали признанные авторитеты 

в ОМД – профессора Е.П. Унксов, 

Г.А. Смирнов-Аляев, А.Д. Томленов, 

Е.А. Попов и многие другие. И все они 

присутствовали на защите. Защита состоя-

лась 13 ноября 1961 года, в понедельник, в 

13 часов. После доклада А.А. Поздеева на-

чалась дискуссия, посыпались вопросы. 

Первым официальным оппонентом был 

чл.-корр. АН СССР А.А. Ильюшин. Де-

тально разобрав работу, он дал ей высокую 

оценку. Однако со свойственным ученому 

юмором, он покритиковал соискателя за то, 

что диссертация слишком объёмистая, а 

главное – напечатана на толстой бумаге и с 

уральской добросовестностью надежно пе-

реплетена. Из-за этого диссертацию было 

трудно читать, так как она все время норо-

вила закрыться, а тарелка, которую оппо-

нент вкладывал в качестве распорки, вы-

скакивала, как ядро из катапульты. Голосо-

вание закончилось с результатом «21:1». 

По существу, докторская диссертация 

А.А. Поздеева стала фундаментом нового 

подхода к процессам обработки металлов 

давлением. До нее технологи в процессе 

изготовления изделий опирались на ин-

туицию и опыт, а научные исследования 

носили полуэмпирический характер и ог-

раничивались наиболее простыми процес-

сами, оставляя за пределами рассмотрения 

и высокие температуры, и большие скоро-

сти, и сложные геометрии изделий. Мето-

ды исследования, разработанные Алек-

сандром Александровичем и основанные 

на современном аппарате математическо-

го анализа и механики сплошных сред, от-

крывали новые горизонты, позволяли про-

ектировать новые, более совершенные 

технологии, требовали применения ЭВМ. 

В 1962 году А.А. Поздеев был утвер-

жден в ученом звании профессора. При 

всем благополучии жизни в Свердловске – 

признание, зарплата, квартира (в 1962 году, 

после утверждения Поздеева в звании про-

фессора, ему выделили 2-комнатную квар-

тиру, а до этого почти одиннадцать лет мо-

лодые Поздеевы прожили в небольшой ком-

натке в одной квартире с отцом Александра 

Александровича и его женой) – он заскучал. 

Сделанного ему было мало. Он решил 

создать в родном УПИ новую кафедру – 

кафедру динамики и прочности машин. 

Но тогдашний ректор УПИ Н.С. Сиунов 
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встретил предложение молодого доктора 

наук без восторга и не поддержал.  

Удача пришла с неожиданной стороны. 

К Вадиму Колмогорову из Перми в гости 

приехал отец, Леонид Николаевич.  

Будучи одним из руководителей строй-

треста №6, Л.Н. Колмогоров участвовал 

в строительстве Пермского политехни-

ческого института, был хорошо знаком  

с ректором М.Н. Дедюкиным. Узнав об 

исканиях Александра Александровича, 

Леонид Николаевич тут же позвонил  

в Пермь. М.Н. Дедюкин, поговорив  

с А.А. Поздеевым, пригласил его  

приехать в Пермь для более предметного 

разговора. 

 

ПЕРМСКИЙ ПЕРИОД 

Кафедра ДПМ 

Знакомство М.Н. Дедюкина и А.А. По-

здеева произошло в июне 1964 года.  

При личной встрече они понравилась друг  

другу (рис. 7). А 10 сентября 1964 года 

А.А. Поздеев с семьей переехал в Пермь. 

Он год числился профессором кафедры 

сопромата, участвовал в учебном  

процессе и занимался организацией совер-

шенно отличной от всех прочих кафедры 

«Динамика и прочность машин». 

Подобных кафедр в Советском Союзе 

было только четыре. Несмотря на принад-

лежность к техническому вузу, задачей 

новой кафедры была подготовка инжене-

ров-механиков-исследователей, специа-

листов в области механики деформируе-

мого твердого тела. До этого правом под-

готовки подобных специалистов владели 

только классические университеты. Гото-

вого методического материала не было. 

Александр Александрович сам писал 

учебные программы, выбирал учебные 

курсы, их объем, разумно сочетая лучшее 

из теоретического, университетского, и 

практического, инженерного, образова-

ний. Был сформирован первый преподава-

тельский состав кафедры, появился аспи-

рантский корпус (рис. 8). 

Уже осенью 1964 года ряду студентов 

первого курса различных специальностей, 

наиболее успешно сдавших вступитель-

ные экзамены, особенно по математике и 

физике, ректорат ППИ предложил поме-

нять выбранную специальность на вновь 

организуемую «Динамику и прочность 

машин». В первой группе, набранной та-

ким образом, было 20 студентов. 6 июня 

1965 года кафедра получила официальный 

статус, и тем же летом был объявлен кон-

курс на 50 мест специальности ДПМ. 

 

Рис. 7.  М.Н. Дедюкин и А.А. Поздеев  

в спортлагере «Политехник»,  

лето 1978 г. 

 

Рис. 8. Первый состав аспирантов каф. ДПМ.  

Слева направо: 1-й ряд – Дубровских Э.В.,  

Поздеев А.А., Родионов ?.?. 

2-й ряд – Шишкин В.А., Шалавин А.М., Кузнецов Г.Б., 

Лалетин В.А., Колмогоров Г.Л. Пермь, 1966 г. 
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Программа обучения на новой специ-

альности, сформированная А.А. Поздее-

вым, включала нечитаемые доселе в ин-

ституте курсы, была насыщена математи-

ческими дисциплинами. Преподавателям 

кафедр математики, теоретической меха-

ники приходилось готовить эти курсы, 

что, несомненно, повышало профессио-

нальный и научный уровень этих кафедр и 

престиж всего ППИ. Игорь Митрофано-

вич Дерендяев, ветеран и инвалид ВОВ, 

преподавал курсы высшей математики в 

объеме, читаемом в классическом универ-

ситете типа МГУ на механико-математи-

ческом факультете, и теорию функций 

комплексного переменного, которая не 

читалась даже в классическом универси-

тете. Ефим Ефимович Драхлин и его сын 

Михаил Ефимович читали курсы вариаци-

онного исчисления и уравнений математи-

ческой физики. А.Н. Скороходов – анали-

тическую механику. Эти преподаватели 

стали потом кандидатами и докторами на-

ук. Оживилась научная жизнь ППИ, поя-

вился свой Совет по защите кандидатских 

диссертаций. 

Вокруг кафедры ДПМ сформировал-

ся большой исследовательский коллек-

тив. Это, в первую очередь, аспиранты 

кафедры, молодые преподаватели. К на-

учной работе, начиная со 2-го курса, 

привлекались студенты. Возникло не-

сколько исследовательских групп. Груп-

па В.А. Шишкина занималась вопросами 

прочности различного рода конструк-

ций. Группа В.А. Зеленкина занималась 

вопросами течения и переработки  

высоконаполненных полимеров. Группа 

А.В. Швецова разрабатывала методы ре-

шения задач теории упругости с помо-

щью теории функций комплексного пе-

ременного, а также экспериментальные 

методы фотоупругости. Под руково-

дством Ю.И. Рагозина исследовалась ус-

талостная прочность металлов и спла-

вов. Штамповка взрывом была сферой 

интересов группы В.М. Старкова. Груп-

па Г.Б. Кузнецова изучала вязкоупругое 

поведение высоконаполненных резино-

подобных материалов. 

Основополагающие лекции А.А. По-

здеев читал сам, и на первой, как правило, 

давал список книг для самообразования.  

И это были не учебники в обыденном по-

нимании, а научные монографии по раз-

личным вопросам механики. Часто лекция 

имела характер научного доклада, где он 

использовал только что прочитанный в су-

губо научном журнале материал. Он стре-

мился научить студентов размышлять, са-

мостоятельно приходить к выводам. Не-

обычными были и экзамены. Позволялось 

пользоваться книгами, так как проверя-

лось не умение вызубрить, а понимание 

материала, способность применить полу-

ченные знания к решению реальной, пусть 

простенькой, задачи. 

Сан Саныч, как стали называть Поздее-

ва, постоянно побуждал соприкасавшихся 

с ним людей к самосовершенствованию.  

И не только в науке. Продолжая спортив-

ные занятия, он личным примером приоб-

щал и сотрудников, и студентов к кроссам, 

к катанию на велосипеде, лыжах и лыже-

роллерах, к альпинизму. Первый раз он ез-

дил в горы в 1954 году. Это был Кавказ. 

Альпинизмом он занимался до 1978 года. 

Бывал на Алтае, Тянь-Шане, дважды ус-

пешно поднимался на пик Ленина, участ-

вовал в восхождении на пик Хан-Тенгри, 

дважды штурмовал, но так и не покорил, 

пик Коммунизма: сначала помешала пого-

да, а второе восхождение прервалось из-за 

поиска австрийских альпинистов.  

Он страстно любил горы, и отменить его 

ежегодную июльскую поездку в альпини-

стский лагерь не могло НИЧТО! 

Александр Александрович заведовал 

кафедрой ДПМ с 1965 по 1972 годы. Два 

года, с 1967 по 1968 гг. исполнял обязан-

ности проректора по научной работе 

(рис. 9). Но администрирование было ему 

не интересно, поскольку отнимало время 

от научного поиска. Кафедра же развива-

лась. Время подтверждало правильность 

выбранных им принципов подготовки вы-

сококвалифицированных специалистов. 

Успешно работала аспирантура. Активно 

велись исследования, сложилось сотруд-

ничество с предприятиями Перми, особен-
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но с заводом им. С.М. Кирова, с НИИ по-

лимерных материалов. Сотрудничая с 

производством, А.А. Поздеев стал пони-

мать, что нужно заниматься новым на-

правлением – изучением свойств полиме-

ров, технологий их переработки, а в каче-

стве инструмента исследования использо-

вать тот же математический аппарат, кото-

рый вначале был разработан только для 

металлов. В 1969 году он поехал в Моск-

ву, к А.А. Ильюшину, который одобрил 

устремления Александра Александровича 

и подсказал идею открытия в Перми Отде-

ла физики полимеров. Инициативу По-

здеева также поддержали председатель то-

гда еще Уральского филиала АН СССР 

академик С.В. Вонсовский и директор Ин-

ститута математики и механики Уральско-

го научного центра АН СССР (г. Сверд-

ловск) академик Н.Н. Красовский. В те го-

ды любое значимое событие проходило 

только с одобрения обкома КПСС. И там 

А.А. Поздеев тоже нашел понимание и 

поддержку. 

 

ПЕРМСКИЙ ПЕРИОД 

Отдел физики полимеров 

В январе 1970 года специальным Рас-

поряжением Президиума Академии наук 

при Уральском филиале АН СССР и при 

его финансировании была создана рабочая 

группа из шести человек во главе с 

А.А. Поздеевым, которой поручались во-

просы организации и перспективного раз-

вития Отдела. В группу вошли А.А. По-

здеев, А.Н. Скороходов, выпускники ас-

пирантуры кафедры ДПМ В.А. Шишкин 

(б/с), к.т.н. В.М. Старков, приглашенный 

Поздеевым из Свердловского отделения 

Математического института им. Стеклова 

АН СССР к.ф.м.н. Ю.В. Соколкин. Летом 

1970 года А.А. Поздеев с коллегами про-

вел переговоры с вузами города, с город-

скими партийными органами о размеще-

нии лабораторий Отдела физики полиме-

ров (ОФП), о кадровых и материаль-

но-технических ресурсах для их функцио-

нирования. Были намечены перспективы 

на 1971–1975 гг. 

26 ноября 1970 года Президиум Акаде-

мии наук вынес Постановление №981 об 

организации Отдела физики полимеров в 

рамках Уральского научного центра и 

одобрил направления его научной дея-

тельности. Постановление подписали 

Президент академии наук М.В. Келдыш и 

Главный ученый секретарь президиума 

АН СССР академик Я.В. Пейве. 16 апреля 

1971 года прошло заседание Коллегии 

госкомитета Совета министров СССР по 

науке и технике. Коллегия приняла пред-

ложение АН СССР об организации ОФП и 

согласилась с основными направлениями 

его научной деятельности. 20 апреля 

1971 года аналогичное решение вынесло 

Бюро Пермского обкома КПСС. Поста-

новлением №354 от 13 мая 1971 года Ака-

демия наук возложила научно-методиче-

ское руководство ОФП УНЦ АН СССР на 

Отделение механики и процессов управле-

ния АН СССР. Было принято решение за-

слушать А.А. Поздеева на заседании Пре-

зидиума АН СССР и 17 июня 1971 года он 

выступил перед академиками М.В. Кел-

дышем, С.Н. Журковым, А.М. Прохоро-

вым, Н.Н. Семеновым, А.И. Леоновым, 

А.Ю. Ишлинским, чл. корр. А.А. Илью-

шиным, где доложил об основных направ-

лениях научных исследований ОФП. 

По результатам доклада 23 июня 1971 

года Президиум АН СССР принял оконча-

тельное решение об организации в Перми 

ОФП УНЦ с 1 июля 1971 года. Были утвер-

ждены структура, согласно которой ОФП 

должен состоять из 4-х лабораторий, и 

 

Рис. 9. А.А.Поздеев – проректор ППИ, 

зажигает факел знаний. 1 сентября 1968 г. 



ВЕСТНИК ПФИЦ 2/2024  

 52 

план научно-исследовательских работ на 

1971 год. В начале 1972 года ОФП перешел 

на самостоятельный баланс, организацион-

но оформился, а летом городские власти 

выделили для Отдела помещения по адресу 

Комсомольский проспект, д. 20. А.А. По-

здеев перешел сюда на основную работу.  

Заведовать кафедрой стал его одно-

кашник Римм Эдуард Робертович. К этому 

времени кафедра набрала силу. Дружную 

команду преподавателей пополнили свои 

же выпускники. В дальнейшем кафедра 

стала одним из главных поставщиков кад-

ров для ОФП. 

Научная, педагогическая, обществен-

ная деятельность А.А. Поздеева в начале 

70-х была отмечена правительственными 

наградами и званиями: в 1970 году он  

награжден медалью за «Доблестный 

труд», в 1971 году – орденом Трудового 

Красного Знамени; в 1973 году ему при-

своено звание Заслуженного деятеля нау-

ки и техники РСФСР. 

Под его руководством Отдел бурно 

развивался. К 1 января 1976 года в науч-

ных подразделениях работало 136 сотруд-

ников, среди них 2 доктора и 14 кандида-

тов наук. 132 человека имели возраст до 

40 лет, а средний возраст по Отделу в це-

лом равнялся 29 годам. 

В Отдел входили 6 лабораторий, груп-

па вычислительной техники, группа элек-

тродинамики сплошных сред, группы на-

учно-вспомогательного (конструкторское 

бюро), производственного (мастерские) и 

младшего обслуживающего персонала, 

администрация (3 чел.), хозяйственный 

отдел. В рамках Отдела была организова-

на совершенно не соответствующая его 

деятельности лаборатория микробиоло-

гии, которую возглавлял профессор Ро-

берт Алексеевич Пшеничнов, в которой с 

ее основания работал Владимир Павлович 

Коробов и еще 5 сотрудников, и из кото-

рой вырос Институт экологии и генетики 

микроорганизмов УрО РАН. Успешно ра-

ботала аспирантура. Кипела бурная науч-

ная и общественная жизнь, в гуще которой 

всегда был А.А. Поздеев. Не было своей 

вычислительной техники, и он договорил-

ся с Н.Н. Красовским, возглавлявшим Ин-

ститут математики и механики в Сверд-

ловске, чтобы сотрудники ОФП ездили ту-

да делать расчеты. Подрастала научная 

молодежь, которой требовалась Всесоюз-

ная аудитория для обсуждения результа-

тов, и, по предложению Г.Е. Кирко, пере-

ехавшей в Пермь вместе со своим мужем 

И.М. Кирко, академиком Латвийской АН 

из Риги, были организованы Зимние шко-

лы молодых ученых. Первая школа прохо-

дила с 19 по 24 января 1975 на базе дома 

отдыха «Красный Яр» (рис. 10). 

Отдел начал проводить в Перми всесо-

юзные мероприятия. Заметным событием 

лета 1976 года стало проведение по ини-

циативе А.А. Поздеева Всесоюзного сим-

позиума «Теория механической перера-

ботки полимерных материалов». К концу 

70-х годов научной общественностью 

страны признается, что на базе ОФП сфор-

мировалась научная школа, возглавляемая 

А.А. Поздеевым. Проводимые исследова-

ния имели выход на важные практические 

приложения. Осенью 1978 года ОФП пе-

реехал в собственное здание за Камой, 

имел неплохую экспериментальную базу. 

А.А. Поздеева поддерживали выдаю-

щиеся ученые: академик С.В. Вонсовский, 

академик Н.Н. Красовский, член-коррес-

пондент А.А. Ильюшин. За достигнутые 

успехи в апреле 1976 года А.А. Поздеев 

был награжден орденом «Знак Почета». 

Все это позволило поставить вопрос о ре-

организации ОФП в институт. 

 
Рис. 10. А.А. Поздеев на заседании 1 Зимней 

школы по механике сплошных сред.  

Дом отдыха «Красный Яр», январь 1975 г. 
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Институт механики сплошных сред 

День 14 февраля 1980 года – особый в 

биографии А.А. Поздеева. Именно этот 

день стал точкой отсчета жизнедеятельно-

сти Института механики сплошных сред 

УНЦ АН СССР – первого академического 

института в Перми. Торжественное от-

крытие Института состоялось 11 июля 

1980 года (рис. 11–12). 

В 1981 г. Александр Александрович 

был избран членом-корреспондентом АН 

СССР. Но время, степени и звания не из-

менили его. Он продолжал также любить 

поэзию, с упоением, особенно подшофе, 

читал наизусть сочинения Валерия Брюсо-

ва и Александра Блока. Порой удивлял 

близких неожиданными стихотворными 

поздравлениями. С удовольствием читал 

«толстые журналы», следил за литератур-

ными новинками, по-прежнему участво-

вал в легкоатлетических кроссах, лыжных 

соревнованиях, показывая хорошие не 

только для своего возраста результаты. 

Прекратив из-за недостатка времени сис-

тематические занятия боксом, нашел ме-

сто перчаткам и боксерской груше в своем 

рабочем кабинете. 

В марте 1986 года, за несколько дней 

до своего 60-летия, Александр Александ-

рович делал доклад о работе Института на 

общем собрании Отделения механики и 

процессов управления. Доклад был одоб-

рен, так что 60-летие он встретил с чувст-

вом удовлетворения.  

28 марта, в день юбилея, было сказано 

много слов о заслугах, спортивных успе-

хах. Цветы, подарки, пожелания… Юби-

ляр был весел, остроумен, элегантен. Все 

были уверены, что юбиляр действительно 

проживет до 150 лет, как он говорил своим 

друзьям (рис. 13). 

Ничто не предвещало беды. Только од-

нажды, летом того же года, он, возвратив-

шись из поездки на конференцию в Тверь, 

не напугал, а скорее удивил жену. Открыв 

дверь, Юлия Александровна увидела, что 

он необычно бледен. Опережая ее вопро-

сы, вместо принятого в подобных случаях, 

 

Рис. 12. Делегация АН СССР, прибывшая на торжественное 

открытие ИМСС УрО АН СССР.  

Слева направо: чл.-корр. Г.Л. Химич, академик С.В. Вонсовский,  

В.Д. Батухтин (ИММ, Свердловск), А.А.Поздеев, В.В.Мошев.  

Июль, 1980 г., Пермь 

 

Рис. 13. На юбилее. В.В. Мошев 

ведет заседание, 1980 г. Пермь 

 

Рис. 11. Поздеев А.А. на торжественном 

открытии ИМСС УрО АН СССР.  

Июль, 1980г. 
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устоявшегося с годами ритуала встречи, 

Александр Александрович схватил жену, 

крепко прижал и выдохнул: «Я задыхаюсь 

от любви к тебе». 

В тот день, 31 августа 1986 года, сол-

нечный, но уже с нотками осени, все было 

как всегда… 

На здании Института висит мемориаль-

ная доска – скромная дань его основателю, 

выдающемуся ученому и ЧЕЛОВЕКУ 

Александру Александровичу Поздееву. 
_______________ 

Автор благодарит Славнова Е.В.  

за предоставленные материалы. 

 
Список монографиий А.А. Поздеева 

1. Деформация металла при прокатке, 1956 – переиздана в Англии (Тарновский И.Я., Ляшков В.В.). 

2. Деформация и усилия при обработке металлов давлением, 1959 (Тарновский И.Я., Ганаго О.А.). 

3. Механические свойства стали при горячей обработке давлением, 1960 (Тарновский И.Я., 

Меандров Л.В., Хасин Г.А.). 

4. Теория обработки металлов давлением (вариационные методы), 1963 (Тарновский И.Я., Ганаго 

О.А., Колмогоров В.Л., Турбин В.И., Вайсбурд Р.А., Тарновский В.И.). 

5. Сопротивление деформации, пластичность сталей при высоких температурах, 1969 

(Тарновский И.Я., Баакашвили В.С., Меандров Л.В.). 

6. Применение теории ползучести при обработке металлов давлением, 1973 (Тарновский И.Я., 

Еремеев В.И., Баакашвили В.С.). 

7. Остаточные напряжения. Теория и приложения, 1982 (Няшин Ю.И., Трусов П.В.). 

8. Большие упруго-пластические деформации. Теория, алгоритмы, приложения, 1986 (Трусов П.В., 

Няшин Ю.И.). 

 
Сведения об авторе 

Роговой Анатолий Алексеевич, профессор, доктор физико-математических наук, Заслуженный 

деятель науки РФ, главный научный сотрудник, Институт механики сплошных сред УрО РАН – 

филиал Пермского федерального исследовательского центра УрО РАН («ИМСС УрО РАН») , 

614013, г. Пермь, ул. Академика Королева, 1; e-mail: rogovoy@icmm.ru 

 

 

Материал поступил в редакцию 20.06.2024 г. 



ПОРТРЕТ УЧЕНОГО  

 55 

 

Старков Валерий Михайлович родился 

30 октября 1937 года в селе Никольское  

Карагайского района Свердловской  

области (с 03.10.1938 г. – Пермская обл., 

с 01.12.2005 г. – Пермский Край). Его роди-

тели: отец – Старков Михаил Петрович – 

пропал без вести на фронте в 1941 году, 

мать – Черемских Пелагия Ивановна – всю 

жизнь проработала в сельском хозяйстве. 

В.М. Старков относится к поколению, 

которое актер В.С. Лановой, работая в эфи-

ре в день Победы, назвал «дети войны» и 

проиллюстрировал его отличительные осо-

бенности на примере известных актеров и 

режиссеров. Если задуматься, В.С. Лано-

вой, безусловно, прав. Это поколение рано 

повзрослевших детей, уважающих помощь 

и поддержку окружающих, умеющих поде-

литься, стремящихся успеть в жизни сде-

лать что-то хорошее. Весь жизненный путь 

Старкова Валерия Михайловича говорит о 

том, что он не подвел свое поколение. 

Окончив семь классов сельской школы, 

Валерий Михайлович поступил в авиаци-

онный техникум имени А.Д. Швецова  

в г. Перми, успешно его закончил, получив 

специальность «техник-технолог», и  

был направлен на работу на предпри-

ятие п/я 211 (завод им. Я.М. Свердлова). 
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На предприятии в отделе главного техно-

лога в качестве конструктора он прорабо-

тал с августа 1956 г. по июль 1961 г. Рабо-

тая на заводе, Старков поступил в 1958 г. 

на заочное обучение в вечерний машино-

строительный институт, организованный 

при заводе. При слиянии горного и вечер-

него машиностроительного институтов в 

момент организации политехнического ин-

ститута Валерий Михайлович, будучи уже 

женат и имея ребенка, выбирает очную 

форму обучения и становится студентом 

2-го курса машиностроительного факуль-

тета Политехнического института по спе-

циальности №539. Машиностроительный 

факультет готовил специалистов по ракет-

ной технике, поэтому выпускающие  

кафедры и специальности были номерны-

ми и открытого названия не имели. В де-

кабре 1963 г. Валерий Михайлович закан-

чивает высшее образование и остается в 

Пермском политехническом институте в 

качестве ассистента спецкафедры №3 в  

соответствии с полученной специально-

стью. Через два года он уже старший  

преподаватель той же кафедры. 

Старков хорошо знал проблемы про-

изводства, среди специалистов рожда-

лись идеи, как их решить, но разработан-

ной готовой теории не имелось. В 1966 

году он поступает в аспирантуру кафед-

ры динамики и прочности машин к про-

фессору А.А. Поздееву. Работы Алек-

сандра Александровича были фундамен-

том нового подхода к процессам обра-

ботки металлов давлением. До них тех-

нологи при изготовлении изделий опира-

лись на интуицию и опыт, а научные ис-

следования носили полуэмпирический 

характер и ограничивались наиболее 

простыми допущениями, оставляя за 

пределами рассмотрения и высокие тем-

пературы, и большие скорости, и слож-

ную геометрию изделий. Методы иссле-

дования, разработанные А.А. Поздеевым 

и основанные на современном аппарате 

математического анализа и механики 

сплошных сред, открывали новые воз-

можности, позволяли проектировать но-

вые, более совершенные технологии. 

Валерий Михайлович занимался тема-

тикой, связанной со штамповкой листо-

вых материалов импульсным методом, а 

точнее листовой штамповкой взрывом. 

Активному промышленному использова-

нию этой тематики способствовало разви-

тие в 1960-х гг. космической отрасли, тре-

бующей применения большой номенкла-

туры крупногабаритных изделий, изготав-

ливаемых из листа. 

Процесс листовой штамповки реализо-

вывался на практике путем расположения 

между заготовкой и зарядом взрывчатого 

вещества передаточной среды (обычно во-

ды). Взрыв – процесс освобождения боль-

шого количества энергии в ограниченном 

объеме за короткий промежуток времени, 

при котором заготовка прижимается к 

матрице и принимает нужную форму. 

Формообразование заготовки происходит 

за счет импульсного давления ударной 

волны, вызывающего в материале заготов-

ки напряжения, значительно превышаю-

щие предел текучести. 

Теоретический анализ явления высо-

коскоростного нагружения (нелинейной 

задачи деформирования упругопластиче-

ского, жестко-пластичного материала) 

требовал преодоления больших матема-

тических и физических трудностей, а экс-

периментальные исследования были 

весьма трудоемки. Однако именно соче-

тание экспериментальных и теоретиче-

ских результатов позволило преодолеть 

все трудности. Для решения задачи 

В.М. Старковым был использован вариа-

ционный метод. Полученные теоретиче-

ские задачи были подкреплены большим 

объемом экспериментальных данных, по-

лученных на разработанной им уникаль-

ной, по тем временам, установке. Прове-

денная работа позволила определять оп-

тимальные характеристики процесса 

штамповки на разных этапах деформиро-

вания, такие, как вес заряда и геометриче-

ские характеристики заготовки. 

Предложенный метод анализа позво-

лил обосновать основные закономерности 

деформирования эллиптических днищ ра-

кет и оснастки при калибровке взрывом, 
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оценить точность калибровки взрывом  

цилиндрических оболочек, определить  

вес заряда для калибровки цилиндриче-

ских оболочек. 

Аспирантуру В.М. Старков окончил 

представлением диссертации, и в 1970 го-

ду ему была присуждена ученая степень 

кандидата технических наук. 

Забегая вперед, надо отметить, что ра-

боты по импульсному деформированию 

были продолжены уже в ОФП в лаборато-

рии В.М. Старкова в рамках гидроэлектри-

ческого деформирования. Например, для 

изготовления головных обтекателей ракет. 

Заготовка в виде цилиндра помещалась в 

пресс, ударным импульсом в жидкости от 

мощного электрического разряда произво-

дилась требуемая деформация заготовки. 

Для увеличения производительности про-

цесса Валерием Михайловичем было пред-

ложено использовать эластичные материа-

лы, популярные в те времена полиуретаны, 

в качестве разделителя жидкости и заго-

товки. Этот метод в дальнейшем получил 

название высокоскоростной штамповки. 

Подобным методом на предприятии ПЗХО 

(г. Пермь) работало две установки. 

Окончив аспирантуру, он сразу, не 

считая двух месяцев, которые проработал 

старшим научным сотрудником НИСа по-

литехнического института, становится 

первым сотрудником ОФП Уральского 

филиала АН СССР по основному месту 

работы. Остальные сотрудники были со-

вместителями, включая руководителя 

группы А.А. Поздеева. Весь 1970 год и да-

лее Валерий Михайлович был основным 

помощником в организационных вопро-

сах своему научному руководителю по ас-

пирантуре – А.А. Поздееву, который ад-

министративную работу не любил 

Объем научно-организационной рабо-

ты значительно увеличился в 1971 году: 

подготовка документов для Уральского на-

учного центра, Отделения механики и про-

цессов управления АН СССР, Госкомитета 

по науке и технике СССР и т.д. Руково-

дству ОФП необходимо было разработать 

Положение об ОФП, наметить состав Уче-

ного совета, осуществить подбор квалифи-

цированных научных кадров, подготовить 

план научно-исследовательских работ, 

представить смету расходов и штатное рас-

писание. Вопрос будущих площадей дол-

жен был решить Обком партии. Кстати, не-

обходимо сказать, что Старков как член 

партии с 1968 года принимал активное уча-

стие в решении этого вопроса на уровне 

Ленинского райкома партии. На следую-

щий год помещение было выделено. 

А.А. Поздеев, понимая активное участие 

В.М. Старкова в организации Отдела и 

обеспечивая ему определенные права, 

внутренним приказом назначает его замес-

тителем по научной работе. 

В 1972 году в штатное расписание офи-

циально вводится должность ученого секре-

таря, на которую Президиум УНЦ АН ут-

верждает Старкова. До 1974 года Старков 

является первым ученым секретарем Отде-

ла и по приказу остается заместителем по 

науке. Отдел в эти годы интенсивно рос ко-

личественно и качественно. К концу 1971 г. 

в Отделе 33 сотрудника, через год – 71 че-

ловек, в том числе, 28 научных сотрудни-

ков, из них 2 доктора наук, 8 кандидатов на-

ук, в 73-м году уже практически 100 чело-

век, в 74-м – 145 человек. Дел было много, 

необходимо обжить предоставленное поме-

щение, разобраться с бухгалтерией, соста-

вить планы научной работы, установить 

внутренний распорядок, подготовить годо-

вой отчет о научных результатах, составить 

штатное расписание и т.д., и т.п. 

Со службами были проблемы, казалось 

бы, мелкие, но были. Валерий Михайло-

вич вынужден был вмешиваться и в них. 

Он был инициатором через райком партии 

подбора заместителя по общим вопросам 

и через некоторое время в Отделе появля-

ется новый человек – Черепанов Влади-

мир Иванович, который долгое время ра-

ботал заместителем по общим вопросам 

Пермского телефонного завода – передо-

вого по отрасли в Союзе. С его приходом 

большинство вопросов, особенно, с про-

ектными работами и строительством, бы-

ли решены на годы вперед. В.И. Черепа-

нов многое сделал для Пермской группы 

академических учреждений. 
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В 1974 году, по согласованию с 

А.А. Поздеевым, решением Ученого сове-

та в структуру Отдела вводятся пятая и 

шестая лаборатории механики эластоме-

ров и химии полимеров. По объявленному 

конкурсу на должности заведующих но-

вых лабораторий выбраны В.М. Старков и 

В.П. Бегишев. Так совпало, что в этот год 

Старков был утвержден в ученом звании 

старшего научного сотрудника по специ-

альности технология летательных аппара-

тов и двигателей. 

Выбор научной тематики лаборатории 

механики эластомеров не случаен. Эла-

стомеры – широкий спектр материалов, 

проявляющих при силовом нагружении 

упругие и вязкие свойства, находящих все 

большее применение в технологии и кон-

струкциях. Эти материалы могут быть как 

термопластами, обратимо изменяющими 

механические свойства от температуры 

при формовании, так и реактопластами, у 

которых придание формы должно пред-

шествовать процессу полимеризации. Из-

меняя химический состав можно регули-

ровать соотношение упругих и вязких 

свойств и, тем самым, получать материа-

лы в целом с другими свойствами. Идея, 

что в Отделе физики полимеров должны 

присутствовать химики, зрела давно, в том 

числе и у В.М. Старкова, и настало время 

ее реализовать. 

Лаборатория Валерия Михайловича 

начала успешно работать, это видно по 

публикациям. Были интересные задумки, 

нашедшие слабым отсветом отражение в 

монографии В.П. Бегишева (А.Я. Малкин, 

В.П. Бегишев. Химическое формование 

полимеров, Москва: Химия, 1991, 238 с.). 

Но жизнь его неожиданно оборвалась. 

19 октября 1979 года Валерий Михайло-

вич Старков скоропостижно скончался, не 

дожив несколько дней до сорокадвухле-

тия, и чуть больше года до официального 

открытия Института механики сплошных 

сред. Уральского отделения наук  

АН СССР, для появления которого 

В.М. Старков очень многое сделал. 
______________ 

Авторы искренно выражают благодарность 
А.В. Старкову, А.А. Адамову и А.А. Роговому  

за активное участие в подготовке статьи
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Ю.С. Чекрышкин родился 7 января 

1940 года в селе Ермишь Ермишинского 

района Рязанской области в крестьянской се-

мье. После окончания средней школы в 

1957 году поступил на 1 курс Молотовского 

(Пермского) фармацевтического института, 

который окончил в 1962 году и по распреде-

лению работал управляющим аптекой в 

г. Инсар Мордовской АССР. В 1965 году 

Ю.С. Чекрышкин поступает ассистентом ка-

федры органической и биологической химии 

в Пермский фарминститут, а в 1966 году – в 

аспирантуру к доценту В.С. Шкляеву и в 

1970 г. успешно защищает кандидатскую 

диссертацию по органической химии на те-

му «Исследование в области циклизации 

ω-фенилалкиламидов диарилгликолевых ки-

слот» в Пермском госуниверситете. С 1969 г. 

по 1972 г. Ю.С. Чекрышкин продолжал ра-

ботать в фарминституте в должности асси-

стента, после чего в 1972 г. перешел на 

должность старшего научного сотрудника и 

заведующего лабораторией газов в Камский 

филиал ВНИГНИ. Эта, безусловно, важная 

работа не вполне соответствовала стремле-

нию заниматься именно химическими про-

блемами, и в 1978 г. Юрий Сергеевич изби-

рается по конкурсу в лабораторию химии 

Отдела физики полимеров УНЦ АН СССР 

(впоследствии – ИМСС УНЦ АН СССР). 

После неожиданной кончины в 1981 г. заве-

дующего лабораторией нефтехимии в рас-

плавах проф. А.Н. Кетова Юрий Сергеевич 

становится заведующим лабораторией, у 

него появляются первые аспиранты, и на-

ступает наиболее плодотворный период его 

деятельности. Получаются авторские сви-

детельства СССР на способы получения 

промышленно важных продуктов: стирола, 

серного ангидрида, дибензила, 2-этилгекса-

нола, очистки бензина коксования, очистки 

металлического корда и арматуры от поли-

мерных материалов, способ уничтожения 

органических отходов – и все это сопровож-

дается статьями по кинетике происходящих 

процессов, опубликованными в централь-
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ной и международной печати. Это позволи-

ло Ю.С. Чекрышкину защитить доктор-

скую диссертацию на тему «Реакции окис-

ления органических веществ на расплавлен-

ных катализаторах» (Уфа, 1989 г., Институт 

химии УФ РАН). В это же время была опуб-

ликована монография «Неорганические 

расплавы – катализаторы превращения ор-

ганических веществ» (Ю.С. Чекрышкин, 

Пантелеев Е.В., Шакиров И.В., Хайме-

нов А.П., Москва: Наука, 1989.) 

В 1993 г. Юрий Сергеевич занимает 

пост заместителя директора Института 

технической химии УрО РАН по научной 

работе. Можно смело сказать, что Инсти-

туту очень повезло с таким заместителем 

директора – при его содействии были за-

щищены 5 докторских диссертаций и про-

изошел значительный рост аспирантуры, 

причем более половины новых кандида-

тов наук остались работать в институте. За 

многолетний и эффективный труд в 

1998 году Ю.С. Чекрышкин был награж-

ден орденом Дружбы. К сожалению, такая 

напряженная работа сказалась на здоровье 

Юрия Сергеевича, он перенес три инсуль-

та, последний оказался роковым… 

Я познакомился с Ю.С. Чекрышкиным 

в 1964 г., когда ходил вместе с отцом в 

спортзал фарминститута. Надо сказать, 

что спортзал не пустовал – там были и во-

лейболисты (в т.ч. мой папа), и баскетбо-

листы, да и штангисты были тоже. Мне 

было тогда 15 лет, и спортом я не сильно 

увлекался, но бегал и немного качал ноги 

штангой. Так вот, Юрий Сергеевич, кото-

рого я знал как папиного аспиранта, при-

влек мое внимание именно упражнениями 

со штангой. При его невысоком росте он 

«на разы» жал штангу в 100 кг! В послед-

ствии, наши пути (с поправкой на разницу 

в возрасте) не раз шли параллельно – оба 

работали и в Камском филиаиле ВНИГ-

НИ, и в Пермском политехе, пока не 

встретились в стенах сначала ИМСС УНЦ 

АН СССР, а затем в ИОХ УНЦ АН СССР 

(далее ИТХ УрО РАН). В 1988 году меня 

перевели из лаборатории проф. В.П. Беги-

шева в лабораторию синтеза активных 

реагентов, в которой вместо проф. 

В.С. Шкляева заведующим стал проф. 

Ю.С. Андрейчиков, а вторую половину 

площадей занимала лаборатория Ю.С. Че-

крышкина Состав лаборатории был моло-

дым (около 30 лет), шумным и веселым, 

однако авторитет Юрия Сергеевич был не-

пререкаем. Потом наступил 1991 г., пере-

езд в помещение по адресу ул. Лени-

на, 13а, и старый состав обеих лаборато-

рий потихоньку стал уходить на вольные 

хлеба. Поездки на сплав по р. Койве по-

степенно сошли на нет, однако работа – и 

весьма успешная – продолжалась. В этот 

период мне довелось поработать с Юрием 

Сергеевичем над модификцией получен-

ных им ранее соединений, что позволило 

получить ряд соединений с высокой про-

тивомикробной активностью и опублико-

вать 4 совместные статьи на эту тему. 

Своими воспоминаниями о работе  

с Юрием Сергеевичем делятся его  

сотрудники. 

 

Стерлягов Александр Иванович,  

с.н.с. ИТХ УрО РАН 

С Юрием Сергеевичем Чекрышкиным 

я встретился еще студентом, подрабаты-

вая на кафедре физической химии Перм-

ского политехнического института, а уже 

будучи дипломированным специалистом, 

работал под его руководством в Лаборато-

рии расплавов электролитов, ставшей од-

ной из базовых при создании Института 

технической химии УрО РАН. 

Хочется отметить интеллигентность и 

деликатность Юрия Сергеевича. Это и 

манера общения, как с подчиненными, 

так и с руководством. Я никогда не слы-

шал, чтобы он разговаривал на повышен-

ных тонах и уж тем более с использова-

нием определенной лексики, даже если 

подчиненный был далеко не прав или вел 

себя недостойно. 

Обстановка в лаборатории всегда была 

спокойной и деловой. Может быть, этому 

способствовали и выезды на природу, и 

чествование юбиляров. Да и выходы на 

демонстрации никогда не сопровождались 

принудительными мерами, но практиче-

ски всеобщим удовольствием.  
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Еще одна зарисовка. У некоторых пре-

подавателей политехнического, фарма-

цевтического институтов, в том числе и 

Юрия Сергеевича, была традиция –  

в период с первого мая (после демонстра-

ции) и до дня Победы они сплавлялись  

на надувных судах по р. Койва. У нас, мо-

лодых, была своя команда. Неоднократно 

мы просились взять нас в команду и спла-

виться вместе. И всегда был отказ без объ-

яснения. Но однажды Юрий Сергеевич 

«раскололся». Это мы считали, что уже 

стали взрослыми и почти одинаковыми  

с преподавателями: почему бы нам вместе 

не отдохнуть?.. Но наши педагоги хотели 

немного расслабиться. И даже на реке  

и в лесу они в присутствии молодых не 

могли позволять себе ходить небритыми  

и другие слабости. 

Однажды мы все-таки решились пойти 

по маршруту за ними и именно 9-го мая 

догнали. Когда мы появились на поляне  

и достали шампанское, они были приятно 

удивлены. А еще нас научили готовить 

цыплят на углях от костра. За дерзость  

и шампанское простили. Наши амбиции 

были удовлетворены. 

 

Ельчищева Надежда Владимировна, 

м.н.с. «ИТХ УрО РАН» 

В лабораторию №1 Института техни-

ческой химии УрО РАН я пришла в 

2003 году, для выполнения дипломной  

работы. С первых дней я понимала, как 

мне повезло, особенно с научным руково-

дителем. Юрий Сергеевич Чекрышкин 

возглавлял лабораторию «Нефтехимия  

в расплавах электролитов». Под его руко-

водством я успешно защитила диплом  

и осталась работать в институте. 

Юрий Сергеевич для меня Ученый с 

большой буквы, который мог увлечь в мир 

химии любого студента! Его опыт, знания 

бесценны, и профессор с удовольствием 

делился ими. Казалось, нет раздела химии, 

в котором мой руководитель был бы не 

компетентен. Вообще с Юрием Сергееви-

чем можно было общаться на любые темы, 

он очень много читал, как научной литера-

туры, так и беллетристики, любил приро-

ду (походы и сплавы), всегда поддерживал 

внерабочие мероприятия лаборатории  

и активно принимал в них участие. 

Юрий Сергеевич был прекрасным учи-

телем, настоящим интеллигентом, скром-

ным, но всегда отзывчивым человеком. 

Мне очень повезло начинать свою карьеру 

с таким наставником! 

 

Чудинов Александр Николаевич, к.х.н., 

директор Научно-образовательного  

центра испытаний и исследований  

катализаторов процесса крекинга  

ПНИПУ 

С Юрием Сергеевичем Чекрышкиным 

я познакомился еще будучи студентом, 

его назначили руководить моим диплом-

ным проектом. Так, собственно, и нача-

лась моя научная деятельность. После 

окончания вуза я поступил в аспирантуру 

в Институт технической химии УрО РАН 

в лабораторию «Нефтехимия в расплавах 

электролитов», которой заведовал Юрий 

Сергеевич. Именно под его руководством 

со временем пришло понимание, что фи-

зическая химия – не нелюбимый предмет, 

а «царица всея химии», что научные ис-

следования – это непростой труд, достой-

ный высочайшего уважения, что Акаде-

мия наук и университеты – это научный и 

инновационный потенциал страны. 

Так получилось, что в научно-педаго-

гической карьере Юрия Сергеевича я 

оказался последним аспирантом, полу-

чившим под его руководством степень 

кандидата наук. И сейчас вспоминаю с 

теплотой то время, с одной стороны бо-

лее, в силу возраста, беззаботное, с дру-

гой стороны, более насыщенное, именно 

собственной экспериментальной дея-

тельностью, но с осознанием, что рядом 

всегда есть научный Наставник, готовый 

и помочь, и подсказать, и, самое главное, 

дать конструктивно-критическую оцен-

ку твоей работы. Время расширения кру-

гозора и постоянного освоения чего-то 

нового, время знакомства с новыми 

людьми и «обмена премудростями» в об-

ласти науки. Все это стало возможно 

благодаря Юрию Сергеевичу. 
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Роздяловская Татьяна Александровна, 

к.х.н., доцент ПНИПУ 

Моя первая встреча с Юрием Сергее-

вичем состоялась в далеком 1998 году, на 

вступительном экзамене по физической 

химии в аспирантуру. В то время Юрий 

Сергеевич был заместителем директора по 

научной работе Института технической 

химии УрО РАН и одновременно возглав-

лял лабораторию «Нефтехимия в распла-

вах электролитов». Я поступила в аспи-

рантуру, и Юрий Сергеевич стал моим на-

учным руководителем на долгие годы. 

Круг научных интересов Юрия Сергее-

вича не ограничивался только тематикой 

лаборатории, он был известным специали-

стом в области фармацевтической химии, 

полимерных материалов, физической хи-

мии и химической технологии.  

Особенно его увлекло научное направ-

ление, начатое основателем лаборатории 

проф. А.Н. Кетовым в области катализа 

органических реакций расплавами. Так в 

моей работе и работах моих коллег, вы-

полненных под его руководством, иссле-

довалась возможность использования рас-

плавленных электролитов в реакциях пар-

циального и глубокого окисления органи-

ческих веществ. Часть работ была посвя-

щена изучению зависимости активности 

катализаторов (расплавленных и твердо-

фазных) от их состава. 

Во многом благодаря руководству 

Юрия Сергеевича, его стремлению к ново-

му, его человеческим качествам, и, осо-

бенно, терпению, я смогла защитить кан-

дидатскую диссертацию по теме «Изуче-

ние закономерностей окисления органиче-

ских веществ и хлорид-ионов на расплав-

ленных катализаторах». 

 

Духанин Пётр Сергеевич,  

н.с. ИТХ УрОРАН 

Я не буду говорить о научных заслугах 

и достижениях Юрия Сергеевича: они 

очевидны, но оценки этого в будущем. 

Каким он был? Это был настоящий 

Интеллигент! Во всем: в работе, обще-

нии, на отдыхе. Очень четко это проявля-

лось в руководстве лабораторией и со-

трудниками. Всегда корректно, без крика 

и приказов, всегда выслушивая мнение 

сотрудников. Он вникал в любые пробле-

мы и старался помочь, если к нему обра-

щались. Юрий Сергеевич никогда не ре-

шал вопросы, не разобравшись в сути де-

ла, если тема была неизвестна, он просил 

объяснить, если объяснений было мало – 

брал время, чтобы изучить поставленный 

вопрос и представить свое видение про-

блемы. Так или иначе, но обычно сторо-

ны приходили к решению. С ним было 

приятно вести научные дискуссии:  

от оппонента он требовал четкого изло-

жения своих аргументов, фактов, экспе-

риментальных данных и видения пер-

спективы. Никогда не отрицал новое и 

приветствовал инициативу в исследова-

ниях. В то же время он всегда мог насто-

ять на предлагаемом им пути экспери-

мента, при этом не запрещая сотруднику 

провести дополнительные исследования: 

два подхода всегда лучше одного. Очень 

часто он сам включался в работу и на  

теоретическом, и на практическом уров-

не. Если не хватало каких-то приборов 

или реактивов – он подключал свои связи 

для быстрейшего решения задачи, а не-

достающее включал в планы снабжения. 

Всегда приветствовал участие сотрудни-

ков в различных семинарах, конференци-

ях, выставках: общение ученых, обмен 

опытом и информацией он считал очень 

ценным ресурсом развития науки вообще 

и лаборатории в частности. 

Юрий Сергеевич был не только руко-

водителем лаборатории, но и отзывчивым 

человеком. Очень часто сотрудники обра-

щались к нему со своими личными про-

блемами и всегда встречали понимание и 

участие. Он всегда находил возможность 

помочь не только советом, но и реальным 

делом. Думаю, это не только мои впечат-

ления, меня поддержат и другие. Какие бы 

оценки не звучали, но лабораторию, ее бу-

дущее, развитие целого научного направ-

ления, не имевшего в то время аналогов, 

которую создал Анатолий Николаевич  

Кетов, с достоинством продолжил Юрий 

Сергеевич Чекрышкин.  
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С Юрием Сергеевичем связывала на-

стоящая мужская дружба, несмотря на раз-

ницу в возрасте. С ним всегда было интерес-

но общаться на любые темы: наука, полити-

ка, жизнь, искусство, природа. А если воз-

никали споры, то они доставляли удоволь-

ствие насыщенностью аргументами, факта-

ми и примерами. Это был высокообразован-

ный и культурный человек. Лично для меня 

он был неким эталоном настоящего учено-

го, а не персоной с регалиями. Тема моих 

исследований была слишком далека от его 

научных интересов, но он смог вникнуть и 

увидеть в моих идеях заявку на будущее. 
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Статья, так же как и три предыдущих (смотреть «Вестник Пермского 
федерального исследовательского центра» №3 (июль–сентябрь) 2021 г., №3 
(июль–сентябрь) 2022 г., №4 (октябрь–декабрь) 2023 г.), посвящается 
110-летию посещения Пермской губернии и губернского центра – города 
Перми – Великой Княгиней Елизаветой Фёдоровной и ее сестрой – принцессой 
Викторией фон Баттенберг – в канун Первой мировой войны, в июле 1914 года 
и завершает наше расследование по отождествлению и фотоидентификации 
исторических личностей, запечатлённых на коллективном фото в саду дома 
губернатора И.Ф. Кошко, принимавших самое активное и непосредственное 
участие в приеме высоких гостей на пермской земле. Перепечатанная 
десятками авторов и выложенная в социальные сети неправильная 
информация создала множество клонов. Неважно, по какой причине 
произошла ошибка в представлении персоналий на фотоснимке. Важно 
исправить её. 

Наш заключительный материал посвящен первому справа мужчине, 
обозначенному как «Корнилов А.П.»; 

Также расскажем о неизвестном до сегодняшнего дня фотографе, 
сделавшем этот снимок. 

Ключевые слова: Олферьевы, брат-близнец, Столыпин, Пермская губерния, Кошко, 
долгая жизнь. 

ПРОЛОГ 
Прошлый материал, был полностью 

посвящён Александру Александровичу 
Зурову, его окружению (смотреть Вест-
ник Пермского федерального исследова-
тельского центра, №4, 2023 г, с. 79–96). 
Фотографического изображения Зурова, 
в период расследования мы не имели, а 
лишь описание, составленное его сослу-

живцем Ю.В. Макаровым1 в книге «Моя 
Служба в Старой Гвардии» [«совершен-
но лысый», «высокий», «суховатый»], 
которому мужчина крайний справа не со-
ответствовал только по росту. 

«..5 июля 1914 года, в субботу, Ве-
ликая Княгиня Елисавета Фёдоровна со 
старшей сестрой, принцессой Баттен-
бергской Викторией Фёдоровной и ее 

____________________________________________________________________________________________________________________________ 

Для цитирования: 
Аброськин В.Н., Редькина М.Г. Обретенные лица исторических личностей. Можно поставить точку //  
Вестник Пермского федерального исследовательского центра. – 2024. – № 2. – С. 65–83. 
https://doi.org/10.7242/2658-705X/2024.2.7 
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дочерью Луизой в сопровождении гоф-
мейстера Высочайшего Двора Арка-
дия Петровича Корнилова, управляю-
щего конторой Её Императорского 
Высочества Елисаветы Фёдоровны,  
генерал-майора Александра Александ-
ровича Зу́рова…[а также фрейлины, 
казначе́и и двух сестёр Марфо-Мариин-
ской обители] отбыла поездом  
из Москвы в Нижний Новгород». 

Не будем описывать каким обра-
зом, но нам удалось найти фотогра-
фию, где Александр Александрович 
Зуров запечатлен рядом с Аркадием 
Петровичем Корниловым. Обретение 
этого фото для всех историков, безус-
ловно, большая удача. 

Вернемся к телеграмме, процитиро-
ванной выше. В этом же составе высокая 
делегация пересела в Нижнем на пароход 
«Ме́жень» и отправилась в Пермь.  

 
Участники встречи Виктории Федоровны Баттенбергской (старшей сестры императрицы Александры 

Федоровны). Снимок сделан в Перми 19 июля 1914 г.,  
в день объявления войны Германией России (Фото из архива Д.Б. Кошко) 

 

Женщины слева направо: Елизавета Николаевна Пряслова (жена командира дивизии),  
Мария Степановна Кошко (жена губернатора), Виктория Федоровна Баттенбергская,  

ее дочь Алиса, дочь губернатора Ольга Ивановна Кошко, мисс Керр,  
Вера Арсеньевна Европеус (жена вице-губернатора). 

Мужчины слева направо: Владимир Иванович Европеус, Иванов (начальник Почтового управления  
Пермской губернии), инженер Транссибирской железной дороги, А. Крундышев (племянник М.С. Кошко),  

Григорий Васильевич Юрьевский (?) (городской глава Перми в 1916–1917 гг.),  
Альфирьев (пензенский помещик), Иван Францевич Кошко,  

Корнилов (секретарь великой княгини Елизаветы Федоровны) 

____________________________________ 

1 Юрий Владимирович Макаров (род. 3 января 1886 — ум. 20 ноября 1949) – офицер Русской императорской 
армии, штабс-капитан, исследователь-востоковед, участник Первой мировой войны. Служил в лейб-гвардии 
Семеновском полку – одном из старейших воинских формирований русской армии.  После эмиграции жил в 
Болгарии, Франции, с 1929 года – в Аргентине, работал переводчиком на Главпочтамте Буэнос-Айреса.  
В своих мемуарах он обозначил важнейшие вехи в истории Семеновского полка в последний период его 
существования – с 1905 по 1917 год. Это объективный, беспристрастный, но глубоко личностный рассказ о 
жизни и быте русского офицерства, прежде всего его элиты – гвардейцев, их традициях и обычаях, крепкой 
воинской дружбе и товариществе, верности присяге, нравственном кодексе офицерской чести. 

 

 
А.А. Зуров и А.П. Корнилов 
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Далее [уже после прибытия в центр 
Пермской губернии] произошли изме-
нения в программах пребывания вы-
соких гостий, и после Ергача́ сёстры 
и их сопровождающие разъехались по 
разным маршрутам: генерал Зу́ров  
сопровождал ЕИВ Елизавету в Бело-
горье и далее – в Екатеринбург [соот-
ветственно, он не мог фигурировать 
на данном снимке], а гофмейстер 
Корнилов сопровождал принцессу 
Ба́ттенберг и её дочь Луизу в Кунгур 
и далее по маршруту в Пермь. 

Корнилова мы уже отождествили: 
он не «Евро́пеус» и, соответственно, 
не этот лысый орденоносец – «лже-Зу-
ров», а первый слева на снимке.  Из 
фамилий, подписанных Ольгой Кошко, 
оставались «Иванов, начальник почто-
вого управления Пермской губернии», 
безымянный «инженер Транссибир-
ской железной дороги» и «пензенский 
помещик Альфирьев»…Человек с 
внешностью крайнего справа встреча-
ется на многих архивных фотографиях. 
Вот он вместе с Губернатором 
И.Ф. Кошко в группе военных, 
крайний справа.  

Опять же с Кошко на огромном 
коллективном фото при посещении 
Нытвенского завода.  Если это таин-
ственный «пе́нзенец», то он явно  
загостился в Перми. Недаром Пермь  
и Пензу часто путали и путают… 

Мы обратились к архивным мате-
риалам Пензенской области в поисках 
помещиков с фамилией Альфирьевы. 
Увы, таких не оказалось. 

Тогда изучили историю происхож-
дения фамилии и выяснили самых из-
вестных её носителей.  

Фамилия «Олферьев» произошла от 
канонического мужского имени Елев-
фе́рий (от греч. Елефе́рий – «свобод-
ный»). Это имя, в форме Олуфе́рий, мно-
гократно встречалось на русском севере 
и позднее, в живой и письменной речи ви-
доизменилось в Олфер и Алфер, дав оты-
мённые родственные фамилии Олфе́рьев 
и Алфе́рьев. Были вариации смягчения в 
фамилиях «Л» и их написания и с мягким 
знаком. Отсюда и появившийся в поясни-
тельной надписи к коллективному фото 
«пензенский помещик Альфи́рьев».  
Возникла путаница в фамилиях. Многое в 
то время зависело и от писцов, заполняв-
ших метрические книги, как они писали 
букву «А» и «О». Бывало, что один и тот  
же человек в разных документах был то 
«Олферьевым», то «Алферьевым». 

 Внучатый племянник А.М. Олферьев  
(род. 1946 г.) 

 

И.Ф. Кошко в группе военных  
и чиновников МВД 

 
На Нытвенском заводе  

(Алферьев второй ряд, четвертый слева)    
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Наш с вами современник, Алексей 
Михайлович Олферьев (род. 16 мая 
1946 г. в Москве) – кандидат медицин-
ских наук, старший научный сотрудник 
Кардиологического научного центра, 
член Совета Обществ потомков участни-
ков Отечественной войны 1812 г. и Пер-
вой мировой войны 1914–1918 гг., внук 
последнего «хозяина» Уды, подполковни-
ка и земского начальника Александра 
Петровича Олферьева2, считает правиль-
ным написание фамилии с буквы «О»: 

 «Эти Олферьевы именно те, кто 
осел в Арзамасской засечной черте… 
и правильно писать о роде Олферье-
вых с «О», [уже нужно] начиная с  
Романа Олфе́рьева3, «печатника» 
[хранителя царской печати] при царе 
Иване IV, Грозном». 

Олфе́рьевы – древний русский дво-
рянский род, крупные пензенские зем-
левладельцы. На основании семейных 
метрических документов4 19 марта 
1910 года внесены в VI часть родослов-
ной книги Пензенской губернии. Посе-
лились в Поволжье при Петре I.  
Родоначальником пензенской ветви рода 
считается Василий Алексеевич Ол-

фе́рьев (1754 – после 1812 г.). «Василий 
Алексеев сынъ Алферьев… 35 лет под-
порутчикъ предводитель дворянства 
Шешкеевского5 уезда» [1795–1799] Са-
ранского уезда Пензенской губернии. 
«Былъ в военной службе, служилъ с 
1771-го по 1774 года марта 15-е число, а 
въ ономъ отъставлен, потом служил 
уездным судьёю и предводителемъ 6 лет. 
Находится Саранскаго уезда въ селе  
Лапатине» [«СПИСОКЪ НАЛИЧНЫМЪ 
И ОТСУТСТВУЮЩИМЪ ДВОРЯНАМЪ 
САРАНСКОГО УЕЗДА 1812 ГОДА»]. 
«Женат [1789] на дворянской дочери 
Марье Борисовой Бесту́жевой [Бес-
ту́жевой Марие Борисовне (1757–1792), 
дочери Бориса Макаровича Бестужева 
(род. около 1726 – ум. 22.07.1785) – пред-
водителя дворянства Сызранского уезда 
Симбирской губернии с 1782 по 1784 гг.], 
детей имеет сыновей Ивана 8 [лет]  
Михайлу 6 [лет] лейб-гвардии и Измай-
ловском полку каптенармусами6, Пав-
ла 1 году дочь Авдотью 3 лет. За ним на-
следственных Шишкеевской округи в селе 
Спасском Олферьеве мужеска 99 женска 
99 душ, в селе Рожественском Болотни-
ково тож мужеска 30 женска 31 душа»7.  

____________________________________ 

2 Олфе́рьев Александр Петрович (род. 06.11.1867 года в Мордовии, в Атемаре, Лямбирского р-на Пензенской 
губернии – ум. 01.10.1951 года в Москве). Родной старший брат близнецов Николая Петровича и Сергея Петровича 
Олфе́рьевых (1875) и сестёр Кормилицыной (Олфе́рьевой) Марии Петровны (1871) и Валуевой (Олфе́рьевой) Софьи 
Петровны (1873). Окончил Пензенскую классическую гимназию, Симбирскую военную гимназию, а в 1888 г. 
Павловское военное пехотное училище. При Императоре Александре III служил в артиллерии. Выйдя в отставку,  
в 1902–1906 гг. служил Земским начальником 3-го участка Ростовского уезда Ярославской губернии, а с 1906–
1917 гг. – Земским начальником 3-го участка Саранского уезда Пензенской губернии. Приняв новую власть, с 1918 
по 1919 гг., Александр Петрович заведует отделом Ульяновского губисполкома, проживает в г. Ульяновске. 24 
сентября 1919 года обвиняется «в антисоветской деятельности» и приговаривается Особым совещанием при 
коллегии ОГПУ по ст. 58 10 УК РСФСР к заключению в концлагерь и ссылке на 3 года в Акмо́линск. 
Реабилитирован в октябре 1994 года [Книга Памяти Ульяновской области. Жертвы политического террора в СССР, 4 
е издание, Ульяновск, 1996]. 
3 Олфе́рьев Роман Васильевич («Печатник», род. около 1535 – 1589/1590) – русский военный и государственный 
деятель, думный дворянин и воевода в Одо́еве, сподвижник Ивана Грозного (глава опричного аппарата после гибели 
Малюты Скуратова). 
4 РГИА (СПб), фонд 1343, опись 51, дело 649, лист 35 (оборот). 
5 В настоящее время село Шишке́ево – село в Рузаевском районе Мордовии, административный центр 
Шишкеевского сельского поселения. Расположено на реке Шишкеевке в 23 км от районного центра. 
6 Каптена́рмус – в армии – должностное лицо в роте (батарее, эскадрилье), ведающее получением, учётом, 
хранением и выдачей оружия, обмундирования, снаряжения и другого имущества, находящегося в ротной каптёрке 
и ружейном парке. В русской армии каптенармусы появились в 1716 году. В Красной и Советской армии должность 
существовала до 1960 года, затем обязанности каптенармуса  возложили на ротного писаря, а с 1965 года на ротного 
старшину. 
7 http://www.fgurgia.ru/object/26368999; ГАПО [Государственный Архив Пензенской области], фонд 1343, опись 51, 
дело 425. 
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Далее о нём известно, что с 1754 го-
да и после отставки в 1806-м подпору-
чик Олфе́рьев Василий Алексеевич слу-
жил предводителем дворянства Са-
ра́нского уезда Пензенской губернии и 
имел в селе Олферьево и селе Бо-
ло́тниково Шишке́евского округа 
102 души в 1785 году8… 

В браке у Олферьевых родились 
три сына, все они стали военными,  
все – герои Отечественной Войны 
1812–1814 годов:  

старший Иван (1781–1852); прадед 
Н.П. Олферьева, действительный стат-
ский советник), Михаил (1783–1813) по-
гиб под Лейпцигом, Павел (1788–1864). 

По «ивановой» линии идёт род «на-
ших» Олферьевых, девяносто четыре 
года разделяет их даты рождения и сто 
двадцать один год от рождения основа-
теля династии Василия Алексеевича 
Олфе́рьева от праправнуков – Нико-
лая Петровича и Сергея Петровича.  

 
ОЛФЕРЬЕВЫ 

Николай Петрович  
и Сергей Петрович, братья близнецы 

Родители: 

Мать Надежда Михайловна  
Олфе́рьева–Королько́ва (по первому 
браку) – Метальникова (в девичестве) 
(1835–20.07.1920 г.). 

Отец – земский деятель (служащий 
муниципального уровня) Петр  
Александрович Олферьев (1837–
11.03.1911 г.) 

Помещики-землевладельцы, братья-
близнецы Николай и Сергей. В жизни 
помогали друг другу. 

____________________________________ 

8 rgfond.ru/person/87686. 

 
Иван Васильевич Олферьев  

(1781–1852) 

 
Павел Васильевич Олферьев 

(1788–1864) 

 
Надежда Михайловна 

Олфе́рьева 

 
Петр Александрович 

Олферьев 

 
Сергей Петрович  

Олферьев 
 

 
Николай Петрович 

Олферьев 
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Олферьев Николай Петрович (род. 
26.03.1875 г. в Уде́ – ум. 1968 в Москве), 
надворный советник, православный. Из 
старинного дворянского рода государст-
венных и военных деятелей. Окончил 
1-ю Пензенскую классическую гимна-
зию в 1896 году, затем юридический фа-
культет Императорского Московского 
университета и всю свою сознательную 
жизнь, как до, так и после Октябрьской 
революции, посвятил служению Отече-
ству на ниве землеустройства. Работал с 
С.Ю. Витте, активно участвовал в меро-
приятиях столыпинской аграрной ре-
формы. Познакомился с И.Ф. Кошко 
ещё во время его пензенского губерна-
торства (1906–1910 гг.). 

 

1 января 1911 года Николай Петро-
вич в Саранске завершил рукопись сво-
ей исторической книги «Прошлое 
(Iоанн Антоновичъ и Василий Миро-
вичъ)», а в начале марта был пригла-
шен на службу в Пермь Иваном Фран-
цевичем Кошко, которого назначили 
28 февраля 1911 года Пермским губер-
натором. Именно в этот период време-
ни Николай Петрович впервые упоми-
нается в справочной литературе МВД и 
Пермской губернии в чине титулярно-
го9 советника, как и.о. непременного 
Члена Пермской губернской землеуст-
роительной комиссии. 

В 1912 год избавляется от приставки 
«И.О.» в комиссии и становится глав-
ным редактором журнала «Пермский 
Вестник землеустройства». В этом же 
году в Перми увидела свет и его книга 
«Прошлое…»10.  

В 1914 году Николай Петрович 
уже надворный11 советник, Непремен-
ный Член землеустроительной комис-
сии, в Адресъ-Календаре он же упоми-
нается как член Ликвидационного отде-
ла Пермского отделения Крестьянского 
Поземельного Банка. После отставки 
Кошко и его отъезда из Перми в СПб в 
августе 1914-го, Н.П. Олферьев продол-
жает редактировать «Пермский Вест-

 

 

____________________________________ 

9 Титулярный советник – чиновник 9 го класса по Табели о рангах, то есть, на самом деле, не столь уж обделенный 
по служебной части человек. Слово «титулярный» здесь означает «номинальный» – уже не секретарь, но ещё не 
полноправный советник, скорее – кандидат в советники. С 1845 чин давал личное дворянство. Знаком различия 
служат петлицы с одним просветом без звёзд и эмблемой служебного ведомства по их центру. Официальная форма 
обращения, устная или письменная, к титулярному советнику была «ваше благородие». 
10 Н.П. Олферьев. «Прошлое» (Iоанн Антоновичъ и Василий Мировичъ), Пермь, Типо-Литография губернского 
Правления, 1912, 31 с. 
11 Надворный советник – гражданский чин VII класса в Табели о рангах Российской Империи, соответствующий 
чинам армейского подполковника и капитана II ранга (кавтара́нга) российского флота. Знаками различия данного 
чина являлись двухпросветные петлицы или погоны с тремя звёздами 

 
Пермское издательство «Прошлое…» 
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ник землеустройства» вплоть до 
1917 года, хотя в официальных спра-
вочниках Пермской губернии он не 
упоминается уже в 1915 году… 

Журнал был настоящим «детищем» 
Николая Петровича, за очень короткий 
срок он стал лучшим в России средст-
вом массовой информации по сельско-
хозяйственной тематике. Приводим без 
купюр справку об издании, подготов-
ленную пермским историком 
Во́лгиревой Галиной Павловной. 
Лучше не сказать. 

«Пермские периодические издания. 
"Пермский Вестник Землеуст-
ройства"». 

Первый номер «Пермского вестника 
землеустройства» вышел в свет 8 ян-
варя 1912 г. Он выходил при Пермской 
губернской землеустроительной комис-
сии и, таким образом, был правитель-
ственным журналом. Его главным ре-
дактором был Непременный член 
Пермской губернской землеустрои-
тельной комиссии Николай Петрович 
Олфе́рьев, а его помощником по редак-
торскому делу – Непременный член 
Пермского губернского по крестьян-
ским делам присутствия Михаил Ва-
сильевич Кукаре́тин. 

Журнал был посвящен вопросам 
землеустройства и землепользования 
крестьян, их обустройству на новых 
земельных участках, новым приемам 
ведения полеводства, животноводст-
ва, развитию удобрений и пр. Это был 
единственный в России провинциаль-
ный журнал для крестьян, посвящен-
ный землеустройству. В первый год 
издания журнал имел 1100 платных 
подписчиков из крестьян, не считая во-
лостных правлений. 

Уже через год его существования в 
1913 г. в Петербурге на [юбилейной въ 
память трёхсотлетия Дома Романо-
выхъ] Всероссийской выставке плодо-
водства, виноградарства и огородниче-
ства, устроенной Императорским Рос-
сийским Обществом [Плодоводства], 
за полезную деятельность журналу  

была присуждена Серебряная медаль.  
Редакции предложили расширить тер-
риториальные границы и в 1913 г. жур-
нал был переименован в «Вестник Зем-
леустройства Северного района».  
С 1914 г. журнал стал называться 
«Вестник землеустройства Северо-
Восточного района». Таким образом, 
«Вестник землеустройства», выходя-
щий в Перми, освещал развитие земле-
устройства на громадных площадях 
северо-восточной России. В 1915 г. ти-
раж издания достиг 3 500 экземпляров. 
Журнал был иллюстрированным и вы-
ходил еженедельно. Подписная цена на 
год составляла 3 руб., на полгода – 
2 руб., отдельный номер стоил 10 коп. 
Для волостных правлений, сельских  
учителей и крестьян, выписывающих 
журнал через волостные правления 
Пермской губернии, годовая подписка 
составляла 2 руб. В Пермской элек-
тронной библиотеке размещено  
34 номера «Пермского вестника земле-

 
Плакат выставки, на которой Н.П.Олферьев 

получил серебрянную медаль 
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устройства», с ними вы можете 
ознакомиться перейдя по ссылке 
https://сyberleninka.ru/article/n/obscheros
siyskaya-s.». 

Источник: Волгирева Галина Пав-
ловна Общероссийская сельскохозяйст-
венная печать и «Пермский Вестник 
землеустройства» // Вестн. Перм. 
Ун-та. Сер. История. 2010. – №2 (14). 

Советский период жизни и деятель-
ности Николая Петровича недостаточ-
но изучен.  Его родственники: внучка – 
Дмитриева Надежда Владимировна и 
внучатый племянник Олфе́рьев Алек-
сей Михайлович – по крупицам вос-
создают его облик учёного, специали-
ста в области землепользования и про-
сто человека с большой буквы… 

Небезынтересно в этой связи выгля-
дит рассказ садовода из Екатериновки 
Елистратова Николая Петровича12, 
приехавшего как-то в районную газету 
«Призыв» и поведавшего «предание», 
бытовавшее в Уде́ в советское время: 
«Однажды в 50-е годы житель села 
Старая Уда́ вместе с женой оказа-
лись в Москве. Супруги были уже по-
жилые. Так как они ехали издалека и 
с пересадкой, им сутки пришлось бы 
ждать на Казанском вокзале поезда. 
Но неожиданно в зале ожидания к 
ним подошёл статный, почтенного 
возраста человек и пригласил их к се-
бе домой. Немало удивившись, они 
приняли предложение. Незнакомец 
принял их, как дорогих гостей, накор-
мил, уложил спать, а наутро ещё и 
купил билеты до Саранска. Когда они 
прощались, старый дед не утерпел и 
задал вопрос: «За что же нам такие 
почести, мил человек?» В ответ хо-
зяин дома спросил: «Ерофеич, неуже-

ли ты не узнаёшь меня? Я же сын ба-
рина!» Это был Николай Петрович 
Олферьев, сын князя Олферьева. Рас-
прощались они очень тепло. Старик, 
долгое время служивший у Олферье-
ва-старшего, потом не раз рассказы-
вал односельчанам, каким добрым и 
внимательным оказался сын барина». 

А Предводитель Дворянского Соб-
рания в Мордовии Чернавин Вадим 
Викторович «предоставил в редакцию 
дневники – воспоминания Николая 
Петровича Олферьева, оригиналы кото-
рых хранятся в семейном архиве внуч-
ки князя – Надежды Владимировны 
Дмитриевой»13… 

 Брат-близнец Олферьев Сергей 
Петрович (род. 26.03.1875 г. в Уде́ –  
ум. 14.02.1942 г. в Ленинграде). После 
окончания, вместе с братом, 1-й Пензен-
ской классической гимназии в 1896 го-
ду, учился в Лазаревском14 институте 
восточных языков (город Москва). Од-
новременно, опять же вместе с братом, 
слушал лекции на юридическом  фа-
культете университета. В студенческие 
годы начал печататься в газетах «Курь-
ер», «Пензенские губернские ведомо-
сти», «Русские ведомости», журналах 
«Природа и охота», «Детский отдых». 

____________________________________ 

12 См. материал Альфреда Васькина от 21.10.2021 года «Истинный представитель служилого сословия». 
13 Там же. 
14 Ла́заревский институт восточных языков (или Московский армянский господ Лазаревых институт) – до 1927 года 
армянское учебное заведение в Москве, неоднократно менявшее своё название и статус [Армянский институт, 
Переднеазиатский институт, Центральный институт живых восточных языков], вошедшее в состав Московского 
института востоковедения. Адрес: г. Москва, Армянский переулок, д.2. Сейчас в здании института находится 
посольство Республики Армения, а также армянская воскресная школа «Верецнунд» («Возрождение»). 

 
Сергей Петрович Олферьев 
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По окончании Лазаревского инсти-
тута он в течение года стажировался и 
слушал лекции в университете в Лозан-
не. После Учёным Советом института 
был рекомендован на учёбу в Восточ-
ную Академию МИДа Российской  
Империи. По окончании Академии был 
направлен «студентом»15 в Россий-
скую дипмиссию в Тегеран, став вто-
рым дипломатом в роду Олферьевых. 

Первым был внучатый дед братьев 
Олферьевых по отцовской линии – Ва-
силий Васильевич Олферьев – консул 
Российской Империи в Кёнигсберге. 

До Октябрьской революции Сергей 
посвятил себя дипломатической работе: 
15 лет в российских консульствах в 
Персии и Турции в должностях секре-
таря, драгома́на16, вице-консула, консу-

ла. С августа по октябрь 1917 года, при 
временном Правительстве А.Ф. Керен-
ского – генеральный консул в Ре́ште17. 

В период дипслужбы продолжает пе-
чататься. Под псевдонимом «Сергей 
Ве́гин»  в журналах «Вестник землеуст-
ройства» и «Пермский вестник землеуст-
ройства», издаваемых в Перми братом 
Н.П. Олферьевым, были опубликованы 
его талантливые статьи и очерки о Ту-
рецкой Армении, её природе, населении, 
этнографии, сельском хозяйстве и земле-
пользовании. Там же «увидели свет» и 
знаменитые «Письма из Турции». 

Карьера дипломата прервалась в 
1918 году, поскольку революционная 
новая власть не сделала ему должного 
предложения, чтобы остаться. Возвра-
тившись в Россию в 1918 году, Сергей 
Петрович проживал в Пензе, где до 
1924 года находился на советской рабо-
те в Госконтроле, Губсовнархозе, Губ-
сельхозсоюзе. А в 1924 год стал Пред-
ставителем Пензенского Губсельхоз-
союза в Москве, где снова возвратился 
к писательскому труду под псевдони-
мом «С. Ве́гин». 

По рекомендации Наркома Просве-
щения Луначарского А.В. в 1929 году в 
издательстве «Молодая гвардия» была 
издана его книга «В верховьях Тигра 
(у айсоров и курдов)». Автор преди-
словия к изданию Б.В. Миллер18 пишет, 
что в ряду́ научно-популярных работ о 
Востоке книга Олферьева представляет 
собой «весьма редкое исключение» в 

____________________________________ 

15 «Студент» – особый термин в словаре А.Д. Михельсона 1865 года, а точнее, «действительный студент». Термин 
означал не обучающегося в ВУЗе, а учёную степень, присваиваемую выпускникам за особые заслуги в обучении и 
дающую право на государственный чин 12 класса (губернский секретарь) в Табели о рангах Российской Империи в 
1722–1917 гг. Кандидат на присвоение чина губернского секретаря необязательно был должен быть дворянином. 
16  Драгома́н (от арабского [targuma:n] – переводчик – официальная дипломатическая должность посредника между 
ближневосточными и азиатскими державами и европейскими дипломатическими и торговыми представительствами. 
Должность предполагала как переводческие, так и дипломатические функции. Драгома́н обязан был владеть 
османским, арабским и хотя бы одним из европейских языков. 
17  Ре́шт – город в Иране на равнине к югу от Каспийского моря, центр провинции Гиля́н. 680 тысяч жителей. 
Известен с 682 года. Традиционные «прозвища» Решта – «город дождей», «Париж» Ирана. Столица очень 
самобытной и самодостаточной страны, которая имела все шансы стать губернским городом царского Закавказья 
или столицей небольшой ССР в Советском Союзе. 
18 Ми́ллер Борис Всеволодович (1877–1956) – доктор филологических наук, иранист, профессор. Окончил юридический 
факультет Московского университета (1899) и Ла́заревский Институт восточных языков (1904).  
В 1904–1917 гг. служил в МИДе РИ, занимая различные посты в странах Ближнего Востока (Иран, Турция, Марокко). 

 
Василий Васильевич Олферьев 
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силу уникальности автора как лингвис-
та-полиглота – знатока главных восточ-
ных языков, «долго жившего в описы-
ваемых им местах и обладающего боль-
шой наблюдательностью».  

 
Казалось бы, жизнь налаживалась, и 

в этом же году, по приглашению 
А.М. Горького, он начал сотрудничест-
во с журналом «Наши достижения»19, но 
был обвинён и сослан в Архангельск, 
где вопреки всем невзгодам продолжил 
занятие литературной работой. 

Рассматривая версию присутствия 
брата-дипломата в описываемый пери-
од времени в Перми заглянем  

 
В ИСТОРИЮ РОССИЙСКОГО  

ДИПЛОМАТИЧЕСКОГО МУНДИРА 
МИД Российской Империи был соз-

дан по Манифесту Императора Алек-
сандра I 20 сентября 1802 года. Изна-
чально в документе ничего не говори-
лось о форменной одежде для дипло-
матов. До определённого времени осо-
бой необходимости в ней не возника-
ло. Даже попытка Императора Павла I 
ввести форму для служилых людей 

Коллегии иностранных дел, предшест-
венницы МИДа в 1799, не увенчалась 
успехом: он просто не успел. Диплома-
тами, во всех практически странах и в 
России также, служили аристократы. 
Они носили парадные придворные 
мундиры или гражданское нарядное 
платье по случаю, соответствующему 
событию.  Дипломатия – это профес-
сия наследственная, кланово-семейная, 
но не гарантирующая высокого финан-
сового достатка. Поэтому, во-первых, 
необходимость «спасти» служащих 
дипко́рпуса от разорения, неминуемо-
го при постоянных тратах на достой-
ную, подобающую их особому статусу 
одежду, во-вторых, придание веса и 
значимости данным служителям дер-
жав за пределами своих отчизн, 
в-третьих, важность персонификации 
и унификации личности каждого кон-
кретного служителя дипломатического 
поприща, подтолкнули монархов мно-
гих европейских и даже неевропейских 
стран принять форменную одежду для 
дипломатов. Первыми приняли дипло-
матическую форму одежды французы 
в 1791 году. 

Что касается России, то следует 
отметить, что форменная одежда для 
чиновников внешнеполитического ве-
домства всё же продолжала своё «вне-
дрение»: брат Александра I, импера-
тор Николай I в 1834 году внёс  
в вышеупомянутый Манифест «Поло-
жение о гражданских мундирах»,  
где было узаконено положение о  
форменной одежде дипломатов и  
установлены три её вида: парадная, 
будничная и дорожная.  

Через семьдесят лет правнук Нико-
лая I – император Николай II в 1904 
году утвердил «Описание и правила 
ношения форменной одежды для гра-
жданских чинов ведомства иностран-
ных дел». Согласно ему, чиновникам 
МИДа Российской Империи полага-
лось уже шесть видов форменной 
одежды. Такое положение сохраня-
лось вплоть до 1914 года (см. табл.). 

 
Книга «В верховьях Тигра (у айсоров и курдов)» 
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Такое положение сохранялось 
вплоть до 1914 года. Для послов, по-
сланников, генеральных консулов и 
консулов была предусмотрена специ-
альная парадная форма, официальная: 
сюртук, брюки с кантом, шляпа с перь-
ями и шпага гражданского образца (а 
для дипломатов, служащих, к примеру, 
в Персии, полевая армейская… шашка) 
и форма парадная неофициальная: 
тёмно-синий сюртук или китель с 
шитьём (золотое или серебряное). Так 
писал один из корифеев российской ди-
пломатии – Юрий Яковлевич Соловьёв.  

Находящийся на фото справа брито-
головый орденоносец, подписанный 
Ольгой Ивановной Кошко как секре-
тарь ЕИВ Елизаветы Фёдоровны «Кор-
нилов» именно так и одет, как дипло-
мат, в парадный мундир надворного 
советника (консула). 

С точностью можно сказать одно, на 
чаепитии присутствовал «пензенский 
помещик Альфирьев». Как писалось 
выше, Альфирьев и Олферьев – это раз-
ное написание одной фамилии. На фо-
тографии точно находится пензенский 
помещик Олферьев крайний справа. Но 
который, Николай или Сергей? Они оба 
были помещиками. 

Дипломатом был Сергей Петрович. 
Он должен был быть одет именно так 
(см. табл. 1, п. 1) и массивная рукоять 
шашки (именно шашки, а не шпаги), 
упрямо торчащая под левой рукой тому 
доказательство. Но известный пермский 
специалист в области гражданского и 

военного обмундирования Дмитрий Ло-
банов отметил, что перед нами мундир 
гражданского, а не дипломатического 
ведомства. Тем более, что в описывае-
мый период времени С.П. Олферьев на-
ходился в Персии и не один официаль-
ный документ не фиксирует его пере-
движения в г. Пермь. Хотя многое про-
исходило за протокольными рамками, 
хотя бы взять присутствующих на чае-
питии и фотографировании в губерна-
торском саду гостей. Были официаль-
ные и неофициальные, приглашённые 
лично губернатором (А.Н. Крундышев, 
племянник М.С. Кошко, жены губерна-
тора, некий безымянный «инженер 
Транссибирской железной дороги», 
«Иванов, начальник Почтового управле-
ния Пермской губернии», «представи-
тели и представительницы местного 
высшего общества»). 

Николай Петрович Олферьев же был 
юристом-землеустроителем, надворным 
советником, носил форму МВД, не пре-
дусматривающую какие-либо «празд-
ничные» излишества. Хоть он и нахо-
дился в дружеских отношениях с 
И.Ф. Кошко, навряд ли он бы мог при-
сутствовать здесь по чину. 

Тогда возникает вопрос: как мог рос-
сийский консул в Персии Олферьев 
Сергей Петрович оказаться в Пермской 
губернии? То, что готовился визит Вы-
соких гостей заранее, секретно и подго-
товительные детали нигде не афиширо-
вались – это нормально и закономерно. 
Но «шила в мешке не утаишь». 

 
Сюртук 

 
С.А. Поклевский-Козелл 
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Например, Пермскую губернию на-
кануне посещали посланник России в 
возвышенном государстве Персия  
Покле́вский-Ко́зелл Станислав Аль-
фонсович (1868–1939). Якобы в от-
пуск, в своё имение в Талице Камыш-
ло́вского уезда. Заметим, что он был 
непосредственным и прямым начальни-
ком Сергея Петровича Олферьева. 

В мае 1914 года в Пермской губер-
нии побывал Начальник Управления 
внутренних водных путей и шоссейных 
дорог Министерства промышленности 
и торговли России – князь Шаховско́й 
Всеволод Николаевич (1874–1954). В 
ходе весьма кратковременного визита 
князь проверил состояние фарватера 
реки Камы, причальной стенки порта в 
Перми и сухопутную часть (дороги, 
примыкающие к портовой инфраструк-
туре). Газеты об этом не писали, а ин-
формация в Адресъ-Календаре Перм-
ской губернии за 1914 год появилась 
уже как свершившийся факт. Не будем 
навязывать вашему вниманию свою 
точку зрения, но, на наш взгляд, это 
взаимосвязанные события. 

 
ПРИЯТНЫЙ СЮРПРИЗ 

Чем ближе завершение нашего 
краеведческо-архивного расследова-
ния, когда, казалось бы, уже ничего не 
ждёшь нового от поиска, тем неожи-
даннее и приятнее получать сюрпризы 

от судьбы. Буквально до середины мая 
2024 года исторический групповой 
снимок, сделанный в губернаторском 
саду в июле 1914 года, не был автори-
зован. Фотограф, сделавший его, был 
не известен. Об этом сетовал в нашей 
переписке и хранитель стеклянного не-
гатива снимка – Дмитрий Борисович 
Ко́шко, внук Ольги Ивановны Ко́шко и 
правнук Пермского губернатора 
Ко́шко Ивана Францевича, проживаю-
щий во Франции. 

Д.Б. Кошко: «О Фотографии: Нега-
тив стеклянный. Он у меня есть. Ав-
тора там нет. На бумажном тира-
же моя бабушка написала, кто 
там…» (выдержка из личной перепис-
ки В.Н. Аброськина с Д.Б. Кошко). 

Память человеческая избирательна.  
В каждой семье найдется хоть одна фо-
тография, где на групповом снимке не-
скольких человек трудно назвать… Кто 
это? Тем важнее в наш век, век селфи, 
тотальной фотофиксации всего и всех, 
важно также не забывать элементарно 
подписывать дату и место съемки, 
Ф.И.О. всех запечатленных. Ведь ко-
гда-то ваше фото может иметь истори-
ческую ценность. 

Нас же этот случай научил несколь-
ко раз перепроверять любую информа-
цию, даже если она опубликована  
солидным изданием. 

 
В.Н. Шаховской 

 

Статья «У губернатора дома» 
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Работая с подшивкой газеты «Перм-
ские губернские ведомости» за 
1914 год, мы обнаружили заветный 
№ 154 от 17 июля (четверг), где в руб-
рике «Местная жизнь» обнаружили 
долгожданные строки: «После чая Вы-
сокие Гости и все приглашённые лица 
прошли в сад при доме начальника гу-
бернии. Там с разрешения Её Высоче-
ства Виктории Фёдоровны, местный 
фотограф Якунинъ сделал 4 снимка. 
Снимались все присутствующие». 

До нас дошёл один из четырёх.  
Автор снимка Якунин Александр 
Александрович! 

Якунин Александр Александро-
вич – безусловно, известный пермский 
фотограф. Один из плеяды корифеев! 
Родился Александр Александрович в 
1852 году совсем не в Перми, а в уезд-
ном Мензелинске, Оренбургской губер-
нии.  Там же, на своей малой родине, 
он открыл своё первое фотоателье ещё 
в 1875 году (примечательно, что это год 
появления на свет братьев Олферье-
вых!). Именно там появились первые 
многообещающие фотографии будуще-
го мастера. Талант, трудолюбие и, в хо-
рошем смысле, жажда славы влекут 
Якунина в большие города. Уже в 
1876 году он переносит своё фотодело 

в Уфу, на улицу Большую Казанскую, в 
дом купчихи Покровской. Уфимский 
опыт для Александра Александровича 
был неудачным: сильная конкуренция и 
факт того, что он не был местным, не 
дали закрепиться там. Он переезжает в 
1883 году в Курган, Тобольской в ту 
пору губернии. Но «ма́л» оказался го-
род амбициозному мастеру! Он переез-
жает в Кунгур, тоже уездный город, но 
очень богатый и где для Якунина тогда 
не было реальных конкурентов. Кун-
гурские люди очень полюбили «сни-
маться на карточку» (фотографировать-
ся), а удовольствие это было не из де-
шёвых. Как оказалось, разрешение на 
открытие фотомастерской в Пермской 
губернии губернатор Енакиев20 выдал 
Якунину ещё в 1880-м году. Но реаль-
ный переезд в Кунгур был осуществлён 
лишь к весне 1885 года, когда Алек-
сандр Александрович купил там дом на 
улице Успенской (ул. Ленина, в настоя-
щее время), где и открыл свою фотогра-
фию. Практически пять лет Якунин  
работает в Кунгуре, «погля́дывая» на 
Пермь. Но пермский рынок фотоуслуг, 
казалось бы, надолго поделён: Констан-
тин Чайковский, Степан Рылов,  
Гейнрих Мориц, Александр Фёдоров. 
Словом, его там никто не ждал. Мориц 
в 1887 году уезжает из Перми и ли-
дирующие позиции занимает «Худо-
жественная фотография» Фёдорова. 
Вмиг всё поменялось 30 января  
1890 года, в день кончины Александра 
Фёдоровича Фёдорова. Что тут нача-
лось! Долго и ненужно, наверное, 
здесь, в нашем формате, описывать ин-
триги и борьбу фотоконкурентов, но 
следует прямо сказать, что Якунин ре-
ально шансов зайти на пермский фото-
рынок имел мало, но… решился! Не 
став пока закрывать в Кунгуре мастер-
скую (там он оставляет на время Екате-
рину Ла́вровну, свою жену), он отправ-
ляется в Пермь. Наконец-то, в Перми 
ему улыбнулась удача. 

 
Якунин Александр Александрович (1852–1921) 

____________________________________ 

20 Ена́киев Валериан Александрович (1825–1882) – пермский губернатор (1878–1882), тайный советник. 
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В семейном архиве его правнучки 
Ольги Петровны Кривенко хранится 
уникальный фотопортрет на именном 
бланке (паспарту́) ещё совсем моло-
денькой Катеньки Якуниной (Екатери-
ны Ла́вровны) – жены фотографа. 

Свою пермскую фотографию, а  
назвал он её, определённо в своей мане-
ре – «Центральной», открыл на арендо-
ванных площадях (дом Сердо́бинской) 
на Петропавловской улице (в настоящее 
время дом не сохранился). Александр 
Александрович тогда проявил недюжин-
ные управленческие и организаторские 
способности: переманил к себе всех ве-
дущих специалистов, ранее работавших 
у Фёдорова, и сформировал самый про-
фессиональный коллектив в Перми. 
«Центральная фотография» вскоре стала 
одной из самых востребованных в горо-
де… Неудивительно, что всего через два 
года, в 1892 году, Якунин покупает соб-
ственный дом у наследников губернско-
го архитектора Г.П. Летучего по ул. По-
кровской, 17, в квартале между улицами 
Соликамской (Горького) и Обвинской 
(25-го Октября), перестраивает его и от-
крывает в нём современное фотоателье. 

Заметим, что большинство своих 
знаменитых фотопортретов известных 
пермяков он выполнил именно в этом 
здании. Дом, к большому сожалению, 
не сохранился. Он был разобран в сере-

дине 70-х годов и сейчас на этом месте 
стоит «Башня» Центробанка (ГУ ЦБ 
России по Пермскому краю)… Помимо 
студийных портретов А.А. Якунин, за-
долго до С.М. Прокудина-Горского, 
снимал природу Урала, уральские заво-
ды, виды Перми и ее окрестностей. Его 
работы на XVI-й Всероссийской про-
мышленной и художественной выстав-
ке в Нижнем Новгороде в 1896 году 
удостоились бронзовой медали в номи-
нации «Виды, группы, портреты»… 
Восторженно приняв новую власть, 
А.А. Якунин вскоре испытал горькое 
разочарование в ней, потеряв свое иму-
щество и оставшись с семьёй жить в 
подвале своего бывшего дома. Он ушёл 
вместе с Колчаком и его отступающей 
сибирской армией. Александр Алексан-
дрович умер в Иркутске в 1921 году... 

 
 
 

 
Жена А.А. Якунина 

 

Объявление, А.А. Якунина 

 

Центральная фотография А.А. Якунина в Перми 
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This article, as well as our previous ones («Vestnik of the Perm Federal Research Center» №3, 
2021, and №3, 2022, and №4, 2023), is devoted to the 110th anniversary of the visit of Grand 
Duchess Elizabeth Feodorovna and her sister Princess Victoria von Battenberg to the city of Perm 
and Perm govenorate on the eve of the First World War, in July 1914. The article completes our 
investigation on photo-identification of historical personalities depicted on the group photo in the 
garden of the Governor’ house. The Governor I.F. Koshko took most active and direct part in 
receiving the distinguished guests on Perm land. 

Our final material is devoted to the first man on the right, designated as «A.P. Kornilov».  
For the first time we also give information concerning the hitherto unknown person who took  

this photograph. 
 
Keywords: Olferevs, twin brother, Stolypin, Perm govenorate, Koshko, long life. 
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