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УДК 323.22.28 

Специфика моногорода как города с монопрофильной экономикой  
и градообразующим предприятием накладывает отпечаток на протекающие  
в нем политические и общественные процессы. Статья посвящена эффектам 
данного контекста на стратегии общественно-политической активности 
градообразующих предприятий. Градообразующий бизнес зачастую проявляет 
такую социальную ответственность, что городское сообщество видит как  
его этическое обязательство, а директорат – как добровольные практики 
компании по отношению к населению, которые предпринимаются сверх  
того, что определено обязательствами компании как работодателя  
и налогоплательщика. Градообразующие предприятия нередко делегируют 
своих представителей в органы местного самоуправления и вовлечены  
в формирование и реализацию политики в городе. В статье представлены 
результаты исследования локальных социально-политических ландшафтов 
шести моногородов в трех уральских регионах. Продемонстрировано, какие 
формы участия в политике и управлении выбирают градообразующие 
предприятия. Показано, как общественные ожидания относительно масштаба  
и результатов политического участия градообразующего бизнеса создают 
стимулы или барьеры для электоральной и политической активности компаний. 
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Введение 

Исследовательский интерес к моного-

родам в современной России задан не толь-

ко их большим количеством, но и значимо-

стью для экономики регионов как крупных 

производственных площадок. Согласно 

Распоряжению правительства РФ от 

2014 г., монопрофильными считаются 313 

муниципалитетов, расположенных в более 

чем 60 российских регионах [12]. Большая 

доля моногородов в общем числе населен-

ных пунктов – не исключительно россий-

ская специфика, но в России доля моного-

родов больше, чем во многих других стра-

нах. Монопрофильные города распределе-

ны между регионами неравномерно, боль-
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шое число моногородов находится в ураль-

ских регионах – Свердловской области,  

Челябинской области, Пермском крае. 

Функциональная специфика города от-

ражается не только в его производственной 

направленности, но и в характере общест-

венно-политических процессов, накладыва-

ет отпечаток на социальный климат в горо-

де. Исследования демонстрируют, что в 

российских торговых городах (городах без 

крупных производственных площадок, но с 

прибыльными торговыми сетями) основ-

ными акторами общественно-политиче-

ской жизни являются владельцы крупней-

ших торговых площадок и сетей, в городах 

с разнообразным малым бизнесом – собст-

венники бизнеса, объединенные в ассоциа-

ции, в городах в стадии активного строи-

тельства и развития инфраструктуры –  

засторойщики и девелоперы [5, 7, 8]. 

Своеобразие моногорода как города с 

монопрофильным производством оказы-

вает влияние на состав основных акторов 

городского пространства и характер их 

взаимодействий. Однако результаты ряда 

исследований российских городов с четко 

выраженной экономической спецификой 

доказывают, что крупного собственника 

нельзя автоматически определять как 

наиболее активного участника политиче-

ской или общественной жизни. Так, в го-

родах – транспортных центрах менедж-

мент транспортных структур, как прави-

ло, не демонстрирует интереса к полити-

ческой жизни; в городах, исполняющих 

функции культурных центров или цен-

тров паломничества, директорат объектов 

большого историко-культурного значе-

ния слабо вовлекается в общественно-по-

литические процессы [2, 5]. Анализ ха-

рактера политического участия и общест-

венной активности в моногороде требует 

исследовательского фокуса на контексте, 

который задает специфика данного типа 

города. Опыт других городов с узкой 

функциональной спецификой не может 

быть экстраполирован на них. 

Неизбежно ли не только экономиче-

ское, но и политическое доминирование 

градообразующего предприятия в моно-

городе? Насколько оно формализовано, 

и какие формы общественно-полити-

ческого участия выбирает градооб-

разующий бизнес? Важно выявить, кто 

из городских акторов занимает лидер-

скую позицию и на каком основании.  

Интересна не только роль градообра-

зующего бизнеса в городской политике, 

но и то, какие ресурсы остаются в его 

распоряжении в ситуации экономиче-

ской нестабильности, готов ли он расхо-

довать их на политическую активность.  

Данные вопросы сохраняют актуаль-

ность, но посвященные им исследования 

остаются немногочисленными. Так, публи-

кации А. Чириковой и В. Ледяева демонст-

рируют, что если градообразующий бизнес 

хочет вмешиваться в городскую политику, 

то его ресурсы влияния на ситуацию в го-

роде должны быть сопоставимы с ресурса-

ми местной и даже областной вла-

сти [9, 14]. Исследования В. Гельмана по-

казывают, что в монопрофильных городах 

с крупными предприятиями проявлена тен-

денция к формированию «режима большо-

го бизнеса» [4]. Есть немногочисленные 

работы монографического уровня, посвя-

щенные общественно-политическим [3] и 

социально-экономическим [6] трансформа-

циям российских моногородов. 

Данная статья посвящена специфике 

моногородов как городов с монопрофиль-

ной экономикой, обусловленным ею ожи-

даниям, которые формируются у город-

ского сообщества относительно градооб-

разующих предприятий, и стратегиям 

градообразующего бизнеса в данных кон-

текстуальных условиях. 

Исследование базируется на эмпири-

ческом материале, полученном автором в 

ходе углубленного изучения социально-

политических ландшафтов в шести ураль-

ских моногородах (Александровск, Верх-

ний Уфалей, Верхняя Пышма, Губаха, 

Лысьва, Чусовой). Для сбора данных ис-

пользовались интервью с представителя-

ми городской власти и бизнеса, эксперт-

ные интервью, анализ материалов мест-

ных СМИ. Статья также опирается на 

систематизированные автором материалы 
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электоральной статистики по муници-

пальным выборам в указанных городах, 

материалы сайтов органов публичной 

власти и градообразующих предприятий 

указанных городов. Данное исследование 

не претендует на выявление паттернов 

властных и социальных взаимодействий в 

российских моногородах, но является ша-

гом в направлении исследования отдель-

ных политических и общественных прак-

тик, типичных для уральских промыш-

ленных моногородов. 

 

Монопрофильный город:  

контекст общественных, политических  

и управленческих процессов 

В России моногородом является город 

с определенной структурой экономики и 

структурой занятости. Расположенное на 

территории города предприятие ведет 

один вид экономической деятельности 

или осуществляет ее в рамках единого 

производственно-технологического про-

цесса, что делает город монопрофиль-

ным. Это деятельность по добыче полез-

ных ископаемых (кроме нефти и газа), по 

производству или переработке промыш-

ленной продукции. Численность работни-

ков данного предприятия составляет не 

менее 20% всех трудящихся горожан [11]. 

Градообразующим является предпри-

ятие, на котором занята значительная часть 

работоспособного населения города. Феде-

ральный закон РФ «О несостоятельности 

(банкротстве)» установил как норму чис-

ленность работников предприятия с учетом 

членов их семей, составляющую не менее 

50% городского населения [13], Постанов-

ление Правительства РФ «О критериях 

отнесения муниципальных образований  

Российской Федерации к монопрофильным 

(моногородам)» – не менее 20% среднеспи-

сочной численности работников всех орга-

низаций на территории города [11]. 

Градообразующее предприятие явля-

ется основным работодателем, и поэтому 

от доли занятых и уровня заработной пла-

ты на нем в немалой степени зависит уро-

вень жизни, уровень потребления товаров 

и услуг в городе. Сокращения и финансо-

вые сложности на предприятии с  

неизбежностью ведут к падению уровня 

жизни и ухудшению социального клима-

та в городе. По этой причине интересы 

завода воспринимаются городским сооб-

ществом как связанные с интересами  

города и зачастую подменяют собой  

интересы города в восприятии заводчан. 

Помимо относительно высокой и ста-

бильной заработной платы горожане свя-

зывают с деятельностью градообразую-

щего предприятия ожидания социальной 

поддержки. Это не только поддержка со-

трудников (страхование, медицинское об-

служивание, выплаты в кризисных ситуа-

циях), но и поддержка городской среды. 

Типичными ожиданиями являются строи-

тельство объектов жилого фонда и 

городской инфраструктуры, поддержка 

работы коммунальных сетей, финансиро-

вание социально значимых учреждений.  

И заводчане, и многие горожане воспри-

нимают предприятие как структуру не 

только производственную, но и социаль-

но ответственную. Более того, они видят 

предприятие как партнера муниципаль-

ной или региональной власти в решении 

общественно значимых задач, или как 

заинтересованного посредника между 

властью и населением города. 

В представлениях городского населе-

ния градообразующее предприятие вы-

полняет функции, присущие органам пуб-

личной власти (планирование городского 

развития, социальное обеспечение, фи-

нансовая поддержка), поэтому и прямое, 

и косвенное участие предприятия в го-

родском управлении воспринимается как 

естественный порядок вещей. Избрание 

или назначение аффилированного с пред-

приятием кандидата главой города, из-

брание представителей директората депу-

татами регионального парламента, полу-

чение мандатов муниципальных депута-

тов сотрудниками предприятия не реф-

лексируется как «захват власти», «покуп-

ка мест» или другая осуждаемая сообще-

ством практика. Напротив, именно широ-

кая поддержка городского сообщества 

обеспечивает представительство пред-
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приятия в органах публичной власти. 

«Перетекание» власти и передача управ-

ленческих полномочий к представителям 

градообразующей структуры соответст-

вует ожиданиям большинства горожан. 

В ряде уральских моногородов градо-

образующие предприятия были широко 

представлены в органах публичной власти 

в течение нескольких созывов или сроков 

полномочий подряд. Так, в городе Алек-

сандровске большинство в Городской  

Думе составляли представители градо-

образующего машиностроительного заво-

да в течение почти десятилетия  

(2000–2008 гг.). В городе Чусовой заво-

дские депутаты составляли большинство в 

Городской Думе два созыва подряд (2013–

2019 гг.) и составляют значительную долю 

в настоящее время. Главой города Чусо-

вой по итогам выборов (2005 г., 2011 г.) и 

по результатам конкурсной процедуры 

(2016 г., 2019 г.) становились лояльные за-

воду претенденты. В городе Губаха группа 

депутатов от комбината присутствует в 

составе каждого созыва Городской Думы с 

2003 г. и до настоящего времени [10]. 

Такая степень вовлеченности выяви-

ла недостатки «поглощения» муници-

пальной власти производственной 

структурой. Прежде всего, городская 

повестка становится чересчур узкой, 

ряд актуальных социальных вопросов 

оказывается вынесен из нее, она фоку-

сируется на экономическом измерении 

городского развития, поддержании про-

изводственных процессов. Штат пред-

приятия выступает бассейном рекрути-

рования не только муниципальных де-

путатов, но и муниципальных чиновни-

ков, руководителей муниципальных 

предприятий. Квалификация и профес-

сиональный опыт перемещенных с про-

изводственной площадки специалистов 

не вполне соответствуют новым долж-

ностям, и качество муниципального 

управления ухудшается. Снижается ско-

рость принятия стратегических реше-

ний, потому что многие из них прини-

маются после неформального согласова-

ния с директоратом предприятия. 

В ряде уральских моногородов это 

привело к уменьшению поддержки поли-

тических инициатив градообразующих 

предприятий, лично их представителей и 

в целом к – снижению благоприятных 

ожиданий, связанных с ними. Это нашло 

выражение в уменьшении доли голосов, 

которые получали кандидаты от предпри-

ятий на муниципальных выборах, в элек-

торальных поражениях заводских канди-

датов, публичной критике представите-

лей предприятий. Так, в городе Александ-

ровске в конце периода десятилетнего до-

минирования завода в общественно-поли-

тической жизни жители заявляли «не хо-

тим жить в Меграбянске» (используя про-

изводную от названия города и фамилии 

директора завода) в письме в местную га-

зету, и заводской кандидат проиграл неза-

висимому кандидату – местному пред-

принимателю, на выборах главы рай-

она [1]. В городе Губаха председатель Со-

вета директоров химического комбината 

ранее избирался депутатом в местном ок-

руге, но после временного снижения об-

щественной поддержки, вызванного мас-

штабом присутствия комбината в город-

ской политике и управлении, предпочел 

избраться в составе регионального списка 

партии «Единая Россия» [10]. 

 

Градообразующее предприятие: 

стимулы, барьеры и практики 

политического участия 

Градообразующие предприятия распо-

лагают ресурсами, которые позволяют 

проводить избирательные кампании соб-

ственных кандидатов, включая списки 

кандидатов численностью в десятки чело-

век, на выборные должности. Это финан-

совые ресурсы, организационная инфра-

структура, штат работников предприятия, 

а также социальный капитал и, нередко, 

политический вес директората. 

Собственники и менеджмент крупно-

го бизнеса зачастую видят не только по-

литическое участие, но и политическое 

доминирование в городе расположения 

предприятия, обоснованным. При этом 

для них обоснование заключается не 
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столько в ожиданиях местного сообщест-

ва, сколько в собственной оценке  

роли предприятия для города как основ-

ного работодателя, налогоплательщика  

и благотворителя. Стремление контроли-

ровать муниципальный бюджет они  

объясняют высокими налоговыми отчис-

лениями бизнеса, прямое участие в фор-

мировании муниципальной политики – 

добровольным выполнением обществен-

но значимых функций и т.д. 

При этом оправданность политического 

доминирования в городском пространстве 

не означает для директората градообразую-

щих предприятий его необходимость. Ру-

ководство предприятия осознает как воз-

можности, так и ограничения городских 

политических площадок как локальных и 

низовых. Если собственники имеют воз-

можность лоббировать интересы предпри-

ятия на региональном или федеральном 

уровне принятия решений, они зачастую 

дистанцируются от городской политики. 

Градообразующие предприятия выхо-

дят из органов публичной власти и уходят 

из городской политики, когда сталкивают-

ся с производственными или финансовы-

ми проблемами. Волна отказа промыш-

ленных предприятий от политического 

участия прошла после экономического 

кризиса 2008 г. Многие из них временно 

дистанцировались от публичной политики 

в результате сложной ситуации на валют-

ном рынке после 2014 г. Экономические 

проблемы, затрагивающие только одно 

предприятие, также становятся причиной 

отказа от политической активности и уча-

стия в городском управлении. Например,  

в городе Верхний Уфалей крупный произ-

водитель никеля участвовал в выборах  

городских депутатов и главы через своих 

представителей несколько избирательных 

циклов подряд, но прервал практику  

политического участия в 2015 г. в связи  

с проблемами на производстве. 

Отказ от интеграции в общественно-

политическую жизнь города является 

рациональной стратегией предприятия  

в условиях, когда финансовые средства, 

организационные ресурсы и челове-

ческий капитал необходимы для 

поддержания основной – производст-

венной деятельности. 

Искомая степень влияния и контроля 

над городским общественно-политиче-

ским пространством в значительной сте-

пени зависит от личных предпочтений 

собственника или менеджеров и характе-

ра локализации контроля над предпри-

ятием. Собственник или местный менед-

жер, который родился и жил в регионе, а 

тем более в городе расположения пред-

приятия, с большей вероятностью будет 

поддерживать связь предприятия с горо-

дом. Чужой для города собственник или 

управляющий, как правило, слабо моти-

вирован интегрировать предприятие в го-

родскую среду сверх потребностей, кото-

рые задают производственные нужды. 

Если контроль над предприятием ло-

кализован в регионе, то выше вероят-

ность, что оно вовлечено в местную по-

литику, потому что менеджмент связыва-

ет интересы компании и частные интере-

сы с данным регионом и местными пло-

щадками. Напротив, если контроль над 

предприятием локализован за пределами 

региона его расположения, в другом ре-

гионе или Москве, степень вовлеченно-

сти предприятия в городскую политику и 

городскую жизнь может быть ниже, 

вплоть до демонстративного отказа от 

электорального участия и участия в об-

щественной жизни. Однако менеджмент 

может использовать возможности, кото-

рые предоставляет активность в сфере го-

родской политики, если воспринимает их 

как компенсацию за социальную и эконо-

мическую поддержку города. 

Смена собственника или менеджмента 

может привести к смене роли градообра-

зующего предприятия в городской обще-

ственно-политической жизни. Так, в мо-

ногороде Чусовом в 2013 г. собственник 

начал оптимизацию работы предприятия, 

местного директора завода сменил менед-

жер из Москвы. В рамках новой страте-

гии предприятия доля его депутатов в го-

родском представительном органе сокра-

тилась, депутат в региональном законода-
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тельном органе не переизбирался.  

В моногороде Лысьве генеральный ди-

ректор металлургического завода сам 

строил политическую карьеру, опираясь 

на местный избирательный округ, и обес-

печивал активное участие представителей 

завода в городской политической жиз-

ни [10]. В 2017 г. металлургический завод 

перешел под контроль Магнитогорского 

металлургического комбината, и новое 

руководство не сохранило интереса к ло-

кальной политике и управлению. 

 

Заключение 

Общественно-политические и соци-

ально-экономические проблемы перепле-

тены между собой в жизни российских 

моногородов, что составляет основу их 

своеобразия. Город и градообразующее 

предприятие настолько тесно связаны 

друг с другом, что фактически составля-

ют единый социальный организм. Эконо-

мическая деятельность градообразующе-

го бизнеса укоренена в городе как пло-

щадке размещения производства и в се-

тях социальных взаимодействий.  

Отношения с городским сообществом  

и городской властью поддерживаются  

посредством вкладов в социальную сферу 

и создания общественных благ. 

В уральских моногородах политическое 

участие градообразующего бизнеса являет-

ся реализацией потребности в контроле над 

городским управлением и ответом на ожи-

дания городского сообщества. Градообра-

зующие предприятия имеют стимулы и ре-

сурсы для активной интеграции в полити-

ческие и управленческие процессы. Вос-

производящееся доминирование предпри-

ятия в общественно-политической жизни 

города может иметь негативные последст-

вия: ограниченность локальной повестки, 

низкое качество муниципального управле-

ния, прямое вмешательство руководства 

компании в муниципальный управленче-

ский процесс. Это ведет к снижению элек-

торальной поддержки предприятия, но не 

обязательно к снижению социальных ожи-

даний, связываемых с компанией. Локали-

зация контроля над предприятием вне ре-

гиона его расположения и отсутствие поли-

тических амбиций у менеджмента способ-

ствует снижению его политической актив-

ности. Низкая степень участия градообра-

зующих предприятий в политической  

и общественной жизни, дистанцирование 

от публичной политики являются типич-

ной адаптивной стратегией компаний в ус-

ловиях экономического кризиса или фи-

нансовых и производственных проблем. 
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The features of a monocity as a city with a single-industry economy and a city-forming enterprise 

leave its mark on political and social processes taking place within it. This article looks into the 

effects of this context on the strategies of social and political activity of city-forming enterprises. The 

city-forming business often shows such social responsibility that the city community sees as its 

ethical obligation, while the directorate as voluntary practices of the company in relation to the 

community undertaken beyond the obligations of the company as an employer and taxpayer. City-

forming enterprises often delegate their representatives to local governments and they are involved in 

the formation and implementation of the city policy. This paper presents the results of studying local 

social and political processes in six single-industry towns within three Ural regions. The forms of 

participation in politics and management chosen by city-forming enterprises are determined. It is 

shown how public expectations regarding such political involvement of the city-forming businesses 

create incentives or barriers for the political and electoral activity of these companies. 
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