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УДК 324:352(075) 

В Пермском крае завершается процесс объединения муниципальных 
образований, в ходе которого вместо двухуровневой системы организации 
местного самоуправления, включавшей городские и сельские поселения, 
вводится одноуровневая система городских и муниципальных округов. 
Упразднение поселений сопровождается ликвидацией поселенческих органов 
власти и проведением выборов в представительные собрания создаваемых 
округов. Всего в Пермском крае за период с 2012 по 2021 годы было проведено 
43 объединительных избирательных кампании. Какое влияние на их результаты, 
на представительство интересов жителей экс-поселений оказала нарезка 
избирательных округов? Создавала ли она предпосылки для сохранения или 
сокращения данного вида территориального представительства в каждом из 
объединенных муниципалитетов? Какие модели электоральной нарезки были 
использованы в Пермском каре? На эти вопросы отвечает  данное исследование. 
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В Пермском крае завершается про-

цесс контрреформирования территори-

альной организации местного само-

управления. В ходе него происходит 

отказ от созданной в начале 2000-х 

годов двухуровневой системы МСУ, в 

основе которой лежало учреждение т.н. 

низового или первого уровня муниципа-

литетов в сельских и городских поселе-

ниях. Вместо этого вводится одноуров-

невая система городских и муниципаль-

ных округов, а поселения упраздняются. 

Для специалистов в области муници-

пального управления этот процесс стал 

очередным подтверждением существова-

ния традиционного для России маятника 

«реформ – контрреформ», характеризую-

щего отношение государственной власти к 

местному самоуправлению [4, с. 13; 

11, с. 77–90; 6, с. 8–28]. 

В Пермском крае к 2006 году, когда в 

основных чертах завершилась реализация 

реформы организации МСУ в соответст-

вии с №131-ФЗ «Об общих принципах ор-
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ганизации местного самоуправления в 

Российской Федерации», было создано 

363 муниципальных образования: 42 му-

ниципальных района, состоящих из 34 го-

родских и 281 сельского поселений, а так-

же 6 самостоятельных городских округов. 

Уже в 2012 году началось укрупнение ра-

нее созданных муниципалитетов, когда го-

родские округа Лысьвы и Губахи поглоти-

ли другие поселения. Аналогичные пред-

ложения не раз поднимались в Краснокам-

ском (2009, 2011, 2013), Чайков-

ском (2010, 2014), Чусовском (2011), Чер-

нушинском (2012), Кизеловском (2013), 

Осинском (2014) районах, однако они не 

находили должной поддержки у местных 

элит и избирателей. В Чайковском районе 

даже предпринималась попытка провести 

референдум, который был признан несо-

стоявшимся по причине низкой явки [3, 4]. 

Новый этап объединения муниципа-

литетов начался в 2017 году с приходом 

в Пермский край нового губернатора 

Максима Решетникова, который взял 

курс на унификацию и упрощение ре-

гиональной системы муниципального 

управления. Этому способствовали из-

менения в муниципальном законода-

тельстве. Закон № 62-ФЗ от 03.04.2017 

«О внесении изменений в Федеральный 

закон «Об общих принципах органи-

зации местного самоуправления  

в Российской Федерации» позволил 

преобразовывать все поселения муници-

пального района и сам муниципальный 

район в единый городской округ,  

а также присоединять муниципальные 

районы к уже существующим город-

ским округам. Председатель экспертно-

го совета Союза российских городов 

А. Максимов отметил: «Отход от двух-

уровневой системы начался еще  

в 2017 году, когда отменили ряд крите-

риев, которым должны были соответст-

вовать городские округа: компактность, 

шаговая доступность, преобладание  

городского населения и т.д.» [4, с. 22]. 

В 2019 году в соответствии с Феде-

ральным законом от 01.05.2019 № 87-ФЗ 

«О внесении изменений в Федеральный 

закон «Об общих принципах организации 

местного самоуправления в Российской 

Федерации» стало возможным создание, 

в сельских по своему составу территори-

ях, муниципальных округов в границах 

прежних муниципальных районов. 

Немаловажную роль в стимулировании 

процесса ликвидации поселений также 

сыграл закон 2014 года
1
, когда существен-

ная часть полномочий сельских поселений 

была передана на уровень муниципального 

района. В пояснительной записке к законо-

проекту утверждалось, что сельские посе-

ления перегружены полномочиями, с кото-

рыми они не исправляются, а муниципаль-

ные районы фактически  «решают за посе-

ления и вместо них значительный круг их 

вопросов местного значения»
2
. Тем самым 

федеральная власть констатировала, что 

реального становления сельских поселений 

не произошло [6, с. 22]. Перераспределение 

полномочий, а вслед за ними обществен-

ных благ и ресурсов, делало различия меж-

ду муниципальным центром и его перифе-

рией еще более ощутимыми. 

В 2018 г. были преобразованы 8 тер-

риторий: образованы Гремячинский, Ки-

зеловский, Чайковский, Краснокамский, 

Оханский, Горнозаводский городские ок-

руга (ГО); Усольский муниципальный 

район (МР), со всеми его поселениями, 

был упразднен и включен в состав Берез-

никовского ГО, а сельские поселения 

(СП) Соликамского района – в Соликам-

ский ГО. Кроме того, еще в 4 территори-

ях (Уинский, Осинский, Карагайский и 

____________________________________ 

1 
Федеральный закон от 27 мая 2014 г. № 136-ФЗ «О внесении изменений в статью 26.3 

Федерального закона  «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и 

исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и Федеральный 

закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»».  
2
 Пояснительная записка к Проекту Федерального закона №469827-6 [Электронный ресурс]: URL: 

https://sozd.duma.gov.ru/bill/469827-6 (дата обращения: 19.11.2021). 
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Кунгурский районы) было сокращено ко-

личество сельских поселений. Согласно 

данным Совета муниципальных образова-

ний Пермского края в 2018 году числен-

ность муниципальных районов сократи-

лась с 40 до 32 единиц, городских поселе-

ний – с 29 до 21, сельских поселений –  

с 260 до 213, а численность городских  

округов выросла с 8 до 14 единиц. Общее 

число муниципалитетов сократилось  

с 337 до 280 единиц [8, с. 19–20]. 

В 2019 г. преобразования продолжи-

лись и были созданы 12 городских окру-

гов (ГО) (Верещагинский, Добрянский, 

Ильинский, Красновишерский, Нытвен-

ский, Октябрьский, Осинский, Очерский, 

Суксунский, Чердынский, Черну-

шинский, Чусовской) и 13 муниципаль-

ных округов (МО) (6 на территории  

Коми-пермяцкого округа – Кудымкар-

ский, Гайнский, Косинский, Кочевский,  

Юрлинский, Юсьвинский, а также Алек-

сандровский, Бардымский, Березовский, 

Еловский, Кишертский, Ординский,  

Уинский) [9, с. 45]. К концу года в Перм-

ском крае осталось 111 муниципальных 

образований: 26 ГО, 13 МО, а также 

7 МР, включавших 65 СП [7]. 

В 2020 году было создано еще четыре 

МО: Кунгурский (с упразднением Кунгу-

ра и Кунгурского района как самостоя-

тельных муниципальных образований), 

Карагайский, Сивинский, Частинский. 

Наконец, в апреле 2021 года Земское Со-

брание Большесосновского района приня-

ло решение об объединении поселений в 

единый муниципальный округ. В резуль-

тате проведенных преобразований, по 

сравнению с началом 2018 года за два го-

да число муниципалитетов Пермского 

края сократилось почти в 5 раз [10, с. 33]. 

На сегодняшний день в составе Перм-

ского края числятся 26 городских и 19 му-

ниципальных округов. Единственный ос-

тавшийся муниципальный район, Перм-

ский, расположен вокруг административ-

ного центра региона и включает послед-

ние из сохранившихся 17 сельских поселе-

ний [10, с. 31]. Таким образом, к маю 

2021 года на территории Пермского края 

 
Диаграмма 1. Муниципальная реформа в Пермском крае: 10 ступеней оптимизации

 3
 

____________________________________ 

3 
Муниципальная реформа в Пермском крае:10 ступеней оптимизации. Пермстат/ [Электронный 

ресурс]: permstat.gks.ru. URL: https://permstat.gks.ru/storage/mediabank/%D0%9C%D1%83  

%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%BF%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%

8F%20%D1%80%D0%B5%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%20%D0%B2%20%D0%9F%

D0%B5%D1%80%D0%BC%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%BC%20%D0%BA%D1%80%D0%B0%D

0%B5.pdf (дата обращения: 19.11.2021). 
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осталось 62 муниципальных образования, 

вместо 354 на начало 2012 года (см. Диа-

грамму 1, подготовленную Пермстатом). 

Не вдаваясь в дискуссии о социально-

экономических и государственно-адми-

нистративных эффектах от перехода к од-

ноуровневой модели МСУ, в рамках дан-

ной статьи хотелось бы сконцентриро-

ваться на политико-электоральных по-

следствиях от упразднения поселенческо-

го уровня муниципальных образований. 

В рамках административной реформы 

начала 2000-х гг. именно поселения рас-

сматривались как базовый уровень мест-

ного самоуправления, как первооснова 

для выстраивания властных и публично-

политических отношений на территории. 

Собственно локальная политика должна 

была формироваться именно на поселен-

ческом уровне, а районный и окружной 

уровни задумывались как своего рода по-

средники между поселениями, для реше-

ния вопросов межселенного характера, с 

одной стороны, и между муниципальным 

и государственным (национальным и ре-

гиональным) уровнями власти – с дру-

гой [5]. Следует подчеркнуть, что на пер-

воначальном этапе реформ власть исхо-

дила из идеи передать решение макси-

мально возможного количества социаль-

но-хозяйственных вопросов на наиболее 

близкий к населению уровень. Во многом 

поэтому для неурбанизированных терри-

торий была определена двухуровневая 

модель организации местного самоуправ-

ления (район и поселения в его соста-

ве) [6, с. 16], которая позволяла организо-

вать решение части вопросов на отдале-

нии от административного центра. 

Согласно данным Избирательной ко-

миссии Пермского края на момент начала 

избирательной кампании по выборам гу-

бернатора Пермского края в 2017 года 

(т.е. еще до начала процесса массовой оп-

тимизации муниципалитетов) в составе 

муниципальных образований первого 

уровня насчитывалось около 3 тыс. депу-

татов [1]. Спустя три года к выборам гу-

бернатора Пермского края 2020 года де-

путатов поселенческого уровня (63 СП), 

на момент начала сбора подписей в рам-

ках муниципального фильтра, осталось 

608 человек. На данный момент в 

17 сельских поселениях Пермского рай-

она предусмотрено 190 депутатских ман-

датов. Таким образом, можно констатиро-

вать, что на территории Пермского края 

депутаты сельских поселений практиче-

ски исчезли если не как политический 

класс, то как особая категория местных 

политических акторов со своими локаль-

ными интересами. 

Если ранее местом приложения усилий 

политиков и активистов локального уров-

ня для выражения интересов местных жи-

телей и групп были представительные ор-

ганы сельских и городских поселений, то 

после создания городских и муниципаль-

ных округов единственным таким местом 

остались созданные в них легислатуры.  

Формирование представительных ор-

ганов (ПО) власти основано на делегиро-

вании в их состав представителей опреде-

ленных общественных интересов. Среди 

них, как правило, выделяются: политико-

идеологическое представительство, кото-

рое обычно институционализируется че-

рез голосование за политические партии, 

избирательные блоки и/или иные общест-

венные объединения; социально-эконо-

мическое представительство – делегиро-

вание в состав депутатского корпуса 

представителей определенных социаль-

ных или экономических групп («бюджет-

ников», «заводчан», «застройщиков», 

«наемных работников», «предпринимате-

лей», «нефтяников» и т.п. [2]); территори-

альное представительство – учет при 

формировании ПО интересов жителей 

различных территорий, входящих в его 

состав. Последнее достигается за счет т.н. 

электоральной нарезки, т.е. привязки из-

бирательных округов к определенным на-

селенным территориям: либо в рамках 

мажоритарной модели избирательной 

системы (одномандатные или многоман-

датные избирательные округа, включаю-

щие заданное количество избирателей оп-

ределенных населенных пунктов), либо в 

рамках пропорциональной формы изби-
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рательной системы (например, разделе-

ние партийных списков на территориаль-

ные группы). Причем, в отличие от пер-

вых двух форм делегирования, террито-

риальное представительство строится с 

учетом принципа равенства избирателей, 

т.е. в состав представительного органа 

власти делегируются такое количество 

депутатов, которое пропорционально чис-

ленности жителей территориального об-

разования, либо нарезка избирательных 

округов осуществляется таким образом, 

чтобы один депутат представлял интере-

сы примерно равного числа избирателей.  

Следует отметить, что для представи-

тельных органов власти сформированных 

в границах крупных населенных пунктов – 

городов – например, таких как субъекты 

федерации Москва и Санкт-Петербург, 

для столиц административных центров 

регионов, таких как Пермь, Екатеринбург 

или Владивосток, а также для малых го-

родских округов, включающих собственно 

городское поселение, например, таких как 

г. Кудымкар в Пермском крае, с учетом 

возросшей внутригородской мобильности 

населения, территориальное представи-

тельство стало играть заметно меньшую 

роль, чем ранее. Однако для политических 

образований, включающих в себя как 

городские, так и сельские населенные 

пункты, расположенные в разных 

пространственных и природных условиях 

и с разной степенью удаленности от адми-

нистративного центра, территориальный 

фактор продолжает играть значимую роль. 

Вряд ли можно утверждать, что один из 

базовых политических расколов, выделен-

ных Липсетом [12] – раскол между горо-

дом и деревней – преодолен в современ-

ных российских реалиях. 

При этом специфика демографическо-

го и социально-экономического устройст-

ва большей части муниципальных образо-

ваний верхнего уровня (прежних муници-

пальных районов и городских округов) 

Пермского края, где согласно данным 

официальной статистики присутствовало 

и городское, и сельское население, были 

таковы, что, как правило, доля городского 

населения и его вклад в местный бюджет 

превышали долю сельского населения. 

Согласно данным Росстата на 1 января 

2018 года среди 22 муниципальных обра-

зований Пермского края, где формально 

учитывалось и городское, и сельское на-

селение, в 17 случаях численность жите-

лей одного-двух городских поселений 

превосходила численность жителей всех 

сельских поселений (табл. 1). 

В электоральном плане это, естествен-

но, приводило к тому, что в составе ле-

гислатур верхнего уровня данных рай-

онов доминировали депутаты представ-

лявшие интересы жителей центрального 

городского поселения, т.е. администра-

тивного центра района. К началу 2018 г. 

среди 38 муниципалитетов верхнего 

уровня, в состав которых входило не-

сколько поселений, одно из которых име-

ло статус административного цен-

тра (АЦ) муниципалитета, в 19 случаях 

Таблица 1 

№ 
п/п 

Муниципальный 
район 

Доля городского 
населения, % 

1 Горнозаводский 95,05 

2 ГО «город Губаха» 94,33 

3 Александровский 89,17 

4 Лысьвенский ГО 84,86 

5 Гремячинский 82,99 

6 Добрянский 81,46 

7 Краснокамский 79,38 

8 Чайковский 79,29 

9 Чусовской 78,53 

10 Очерский 76,68 

11 Красновишерский 75,81 

12 Кизеловский 75,70 

13 Осинский 73,70 

14 Нытвенский 71,28 

15 Чернушинский 65,25 

16 Верещагинский 55,31 

17 Октябрьский 53,53 

18 Чердынский 46,72 

19 Усольский 44,33 

20 Оханский 44,11 

21 Суксунский 41,59 

22 Ильинский 18,27 
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доля населения АЦ превышала половину 

от общей численности жителей всего му-

ниципалитета (см. табл. 2). Естественно, 

что высокая доля среди местных избира-

телей жителей АЦ создавала на районном 

уровне муниципальной власти перекос в 

представительстве локальных интересов 

в пользу районного «центра». 

При двухуровневой системе данный 

перекос в пользу административного 

центра компенсировался наличием само-

стоятельного (поселенческого) уровня 

муниципальной власти со всеми причи-

тающимися ему ресурсами и символиче-

скими атрибутами: бюджетом, органами 

власти, закрепленными полномочиями, 

земельными и прочими ресурсами, долж-

ностными лицами, местными депутата-

ми, уставом и иными нормативными ак-

тами и т.д. Соответственно, даже на цен-

тральном районном уровне решение тех 

или иных вопросов, затрагивающих ин-

тересы жителей определенных поселе-

ний, осуществлялось с учетом позиции 

поселенческой администрации и собра-

ния депутатов поселения. 

Переход к одноуровневой системе 

организации МСУ сосредоточивает ре-

шение всех вопросов местного значения 

и распоряжение всеми муниципальными 

ресурсами в руках единственных остав-

шихся на территории органах местной 

власти – администрации и представи-

тельного органа муниципального или 

городского округа. При этом неизмен-

ная структура населения округа делала 

маловероятным увеличение доли терри-

ториального представительства жителей 

упраздненных сельских и городских 

поселений в составах вновь обра-

зованных окружных собраний депута-

тов. О.А. Моляренко справедливо отме-

чает, что «в результате подобных преоб-

разований существенная часть укруп-

ненного бюджета распределяется  

в пользу развития административного 

центра муниципалитета, в связи с  

чем нарастает внутренняя периферия, 

когда происходит депопуляция террито-

рии бывших нецентральных сельских 

поселений» [6, с. 24]. Одним из немало-

важных признаков периферии является 

отсутствие как такового политического 

класса на ее территории, поскольку 

Таблица 2 

 

№ 
п/п 

Муниципальное 
образование 

Доля населения 
Администра-

тивного 
центра, % 

1 Лысьвенский ГО 84,86 

2 Юрлинский МР 79,74 

3 Гремячинский МР 79,59 

4 Чайковский МР 79,29 

5 Красновишерский МР 75,81 

6 Кизеловский МР 75,70 

7 Осинский МР 73,70 

8 Краснокамский МР 72,41 

9 Косинский МР 70,45 

10 Чусовской МР 66,48 

11 Еловский МР 66,18 

12 Чернушинский МР 65,25 

13 Очерский МР 62,49 

14 Кочевский МР 59,29 

15 ГО "Город Губаха" 58,43 

16 Добрянский МР 58,26 

17 Верещагинский МР 55,31 

18 Частинский МР 53,83 

19 Сивинский МР 52,16 

20 Большесосновский МР 48,76 

21 Горнозаводский МР 48,13 

22 Березовский МР 48,13 

23 Куединский МР 47,58 

24 Кишертский МР 46,39 

25 Александровский МР 44,94 

26 Нытвенский МР 44,68 

27 Усольский МР 44,33 

28 Оханский МР 44,11 

29 Гайнский МР 43,99 

30 Уинский МР 43,27 

31 Суксунский МР 41,59 

32 Бардымский МР 41,13 

33 Ильинский МР 40,75 

34 Карагайский МР 40,13 

35 Ординский МР 38,84 

36 Юсьвинский МР 38,01 

37 Октябрьский МР 35,81 

38 Чердынский МР 23,05 
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властные решения принимаются  

в другом месте – в центре. 

Также следует отметить важный 

нюанс, который касается условий 

осуществления нарезки избирательных 

округов. Избирательное законодательство 

(п. 5. ст. 18. «Образование (определение) 

избирательных округов, округа референ-

дума» Федерального закона №67-ФЗ от 

12.06.2002 «Об основных гарантиях изби-

рательных прав и права на участие в ре-

ферендуме граждан Российской Федера-

ции») устанавливает, что нарезка избира-

тельных округов должна осуществляться 

с учетом административно-территориаль-

ного устройства территории муниципаль-

ных образований. Закон Пермского края 

от 09.11.2009 № 525-ПК «О выборах де-

путатов представительных органов муни-

ципальных образований в Пермском 

крае» также говорит (п. 5 ст. 5), что при 

составлении нарезки «учитываются гра-

ницы поселений, входящих в состав му-

ниципального образования, и админист-

ративно-территориальное деление муни-

ципального образования». Иначе, ранее 

при организации выборов в представи-

тельные органы муниципальных районов 

территории избирательных округов долж-

ны были, по возможности, учитывать гра-

ницы сельских и городских поселений, 

быть вписаны в них. Однако правовая 

размытость формулировки «учитывают-

ся», позволяла некоторым комиссиям и 

ранее создавать избирательные округа, 

состоящие из частей различных поселе-

ний. Теперь же, поскольку решением об 

объединении муниципалитетов сельские 

и городские поселения упразднялись, то 

такое ограничение вовсе перестало суще-

ствовать. Организаторы получили воз-

можность составлять нарезку, ориентиру-

ясь исключительно на формальное требо-

вание о соблюдении средней нормы пред-

ставительства в округе, не заботясь о со-

хранении в рамках избирательного округа 

целостности бывших поселений. 

Объединение муниципалитетов сопро-

вождалось проведением объединительных 

выборов в представительные органы созда-

ваемых округов. С 2012 по 2021 гг. прошли 

уже 43 избирательные кампании в 41 объе-

диненном муниципалитете (в Губахинском 

и Лысьвенском ГО в 2017 г. были избраны 

уже вторые составы городских дум). Нако-

пился массив электоральных данных, кото-

рый позволяет сделать определенные выво-

ды о влиянии установленной при проведе-

нии этих выборов нарезки избирательных 

округов на представительство интересов 

жителей экс-поселений. 

Мы предполагаем, что одним из важ-

ных условий, которые либо стимулирова-

ли, либо, напротив, препятствовали ак-

тивному участию в объединительных вы-

борах жителям ликвидированных поселе-

ний, являлась та система нарезки избира-

тельных округов, которая была установ-

лена при создании городского или муни-

ципального округа. Нарезка создает фор-

мальные рамки, которые либо способст-

вуют сохранению представительства жи-

телей экс-поселений в составе объединен-

ных округов, либо затрудняют его, созда-

вая преимущество для выдвиженцев из 

административного центра.   

Территории новообразованных окру-

гов мало чем отличались от прежних тер-

риторий муниципальных районов, за ис-

ключением случаев, где фактически про-

изошло объединение двух соседних му-

ниципальных образований – городского и 

сельского (г. Соликамск и Соликамский 

район, г. Кунгур и Кунгурский район, 

г. Березники и Усольский район). Однако 

простое использование старой муници-

пальной нарезки округов, которая зачас-

тую составлялась исходя из чисто электо-

ральных соображений равного количест-

ва избирателей на один мандат и без уче-

та границ поселений, было чревато тем, 

что мандаты окажутся в руках исключи-

тельно политиков из муниципального 

центра. Лишь в 9 случаях (Александров-

ский МО, Бардымский МО, Карагайский 

МО, Кишертский МО, Красновишерский 

ГО, Октябрьский ГО, Ординский МО, 

Суксунский ГО,  Чердынский ГО) старая 

и новая нарезка фактически совпадали, в 

тех территориях, где организаторы выбо-
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ров, видимо, приняли решение ничего 

принципиально не менять и сохранить 

электоральную целостность территорий 

экс-поселений (за исключением Октярь-

ского ГО, где эта целостность и ранее не 

наблюдалась
4
). В Уинском  МО и Юрлин-

ском МО в нарезке произошли неболь-

шие изменения.  

Различные организаторы выборов (на-

резку округов готовит территориальная 

избирательная комиссия соответствую-

щего района при методической поддерж-

ке крайизбиркома, а утверждает предста-

вительный орган в согласовании с адми-

нистрацией) по-разному повели себя в 

данной ситуации (табл. 3). Условно перед 

ними стоял выбор: либо постараться мак-

симально приблизить нарезку округов к 

прежним границам сельских и городских 

поселений, постараться сохранить их, 

своего рода, электоральную целостность, 

либо пренебречь этими соображениями и 

сосредоточиться на том, чтобы соблюсти 

исключительно требования избиратель-

ного законодательства. 

В 16 из 43 случаев полностью и в 

10 случаях преимущественно организато-

рам выборов удалось вписать границы но-

вых округов в привычные границы посе-

лений. В 17 случаях организаторы распре-

делили населенные пункты, входившие в 

те или иные поселения, по разным окру-

гам, фактически нивелировав целостность 

локального политического пространства. 

В качестве примера можно привести 

нарезку Частинского муниципального ок-

руга, в состав которого вошли четыре 

бывших сельских поселения, состоявшие 

из 54 населённых пунктов (н.п.). Три 

5-мандатных округа были нарезаны та-

ким образом, что населенные пункты 

большинства поселений оказались раз 

Таблица 3 

Способы нарезки избирательных округов в объединенных муниципалитетах 

№ 
п/п 

Муниципальные 
образования 

Кол-во 
мандатов 

Нарезка 
избирательных  

округов  
(одномандатные/ 
многомандатные/ 

смешанные5) 

Способ нарезки 
(кол-во округов, 

включающих 
административный 

центр МО (АЦ), 
сельские поселения 

(СП), городское 
поселение (ГП), 

включающих части 
различных МО 

(смеш АЦ/ ГП/ СП) 

Учет 
границ 
ГП и СП 

Преем-
ствен-
ность с 

предыду-
щей 

нарезкой  
на 

выборах 
в 

Земское 
Собрание 

района 

Предста-
витель-

ство экс-
поселе-
ний из 
числа 

местных 
жителей 

в составе 
объеди-
ненного 

ПО 
1 2 3 4 5 6 7 8 

1 Александровский 
МО 

15 Одномандат. 7АЦ + 7ГП + 1 смеш. 
(ГП + СП) 

в 
основном 

да 2 из 3 

2 Бардымский МО 15 Смешан. (13*1м + 
1*2м6) 

4 АЦ + 9 СП + 1*2м 
смеш. (АЦ+ СП) 

частично да 7 из 11 

3 Березниковский ГО 28 Одномандат. 24 АЦ + 2 смеш. (АЦ 
+ СП) + 1 ГП + 1 
смеш. (ГП + СП) 

частично нет 1 из 4 

4 Березовский МО 16 Одномандат. 7АЦ + 9 СП да частично 6 из 6 

5 Большесосновский 
МО 

15 Многомандат. 
(5*3м) 

1АЦ+ 2 СП (1 смеш. 
АЦ+СП) 

да нет 3 из 6 

 
____________________________________ 

4 
Нарезка округов на выборах депутатов Земского Собрания Октябрьского района 2017 г. была 

составлена без соблюдения требований указанного выше п.5 ст. 5 Закона №525-ПК об учете 

границ поселений. 
5 

Система, при которой используются округа с разным количеством мандатов, в том числе  

и одномандатные округа. 
6
 Обозначения: 13*1м – тринадцать одномандатных округов, 1*2м – один двухмандатный округ, 

3*5м – три пятимандатных округа, 5*3м – пять трехмандатных округов и т.д. 
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Продолжение табл. 3 

 
1 2 3 4 5 6 7 8 

6 Верещагинский 
ГО 

21 Многмандат. 
(7*3м) 

4АЦ+3 СП да нет 4 из 6 

7 Гайнский МО 15 Многомандат. 
(5*3м) 

5 смеш. (АЦ + СП) да нет 5 из 6 

8 Горнозаводский 
ГО 

17 Одномандат. 8 АЦ + 9 СП в основ-
ном 

нет 6 из 6 

9 Гремячинский ГО 15 Смешан. (12*1м + 
1*3м) 

12 АЦ (1м) + 1 СП 
(3м) 

да нет 2 из 3 

10 Губахинский ГО 
(2012) 

24 Cмешан. (10 
мажорит. + 14 

пропорц.) 

6 АЦ+ 1 смеш. 
(АЦ+ГП) +2 ГП+ 1 
смеш. (ГП +СП) 

в основ-
ном 

нет 1 из 2 

11 Губахинский ГО 
(2017) 

20 Одномандат. 13 АЦ+ 6 ГП+ 1 
смеш. (ГП +СП) 

в основ-
ном 

нет 1 из 2 

12 Добрянский ГО 25 Одномандат. 13АЦ+ 2 смеш. 
(АЦ+ СП) + 6 ГП+ 3 

СП 

да нет 2 из 7 

13 Еловский МО 15 Многомандат. 
(5*3м) 

1 АЦ+ 2 смеш. (АЦ+ 
СП) + 2 СП 

да нет 2 из 4 

14 Ильинский ГО 18 Разномандатн. 
(12*1м + 3* 2м) 

6 АЦ + 2 ГП + 7 СП нет нет 6 из 6 

15 Карагайский МО 19 Многомандатные 
(5*2м + 3*3м) 

2АЦ + 6 СП да да 5 из 5 

16 Кизеловский ГО 15 Одномандат. 11 АЦ + 4 смеш. 
(АЦ+ СП)  

нет нет 3 из 4 

17 Кишертский МО 15 Многомандат. 
(3*5м) 

2 АЦ+ 1 СП нет да 2 из 4 

18 Косинский МО 15 Многомандат. 
(5*3м) 

5 смеш. (АЦ + СП) нет нет 2 из 3 

19 Кочевский МО 15 Многомандат. 
(5*3м) 

5 смеш. (АЦ+ СП) нет нет 2 из 4 

20 Красновишерский 
ГО 

16 Одномандат. 12 АЦ+ 1 смеш. 
(АЦ+СП) + 3 СП 

в основ-
ном 

да 2 из 4 

21 Краснокамский 
ГО 

20 Одномандат. 14 АЦ + 2 смеш. 
(АЦ + СП) + 4 СП 

в основ-
ном 

нет 2 из 3 

22 Кудымкарский 
МО 

15 Многомандат. 
(5*3м) 

5 СП нет нет  

23 Куединский МО 15 Многомандат. 
(5*3м) 

2 смеш. (АЦ + СП) 
+ 3 СП 

нет нет 5 из 9 

24 Кунгурский МО 27 Многомандат. 
(7*3м + 3*2м) 

5АЦ+ 3 смеш. (АЦ + 
СП) + 2 СП 

нет нет 8 из 17 

25 Лысьвенский ГО 
(2012) 

23 Cмеш. (10 
мажорит. + 13 

пропорц.) 

8 АЦ + 1 смеш. (АЦ 
+СП) + 1 СП 

в основ-
ном 

нет 3 из 3  

26 Лысьвенский ГО 
(2017) 

20 Одномандат. 14 АЦ + 3 смеш. 
(АЦ +СП)  + 3 СП 

в основ-
ном 

нет 3 из 3 

27 Нытвенское ГО 20 Многомандат. 
(4*5м) 

1АЦ+ 1 смеш. 
(АЦ++ 1 часть 

ГП+СП) + 1 
объедин. ГП (2) + 1 

СП 

нет нет 6 из 7 

28 Октябрьский ГО 15 Многомандат. 
(5*3м) 

1 АЦ + 1 смеш. 
(АЦ+ГП) + 1 смеш. 
(ГП +СП) + 1 смеш. 
(АЦ+ СП) + 1  СП 

нет да 2 из 12 
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бросаны по разным округам: в округ №1 

включили частично Бабкинское СП 

(8 н.п.), Ножовское СП (8 н.п.) и Частин-

ское СП (9 н.п); в округ №2 – частично 

включили н.п. тех же Частинского СП (7), 

Бабкинского СП (1), а также частично Ша-

буровского СП (9); в округ №3 – опять же 

частично вошли населенные пункты Час-

тинского СП (4) и Шабуровского СП (8). 

Пятимандатная система голосования 

позволила избирателям поддержать своих 

земляков, и все четыре бывших СП оказа-

лись представлены в муниципальном соб-

рании (от н.п. экс-Частинского СП избрано 

9 депутатов, экс-Бакинского и экс-Ножов-

ского – по 2, экс-Шабуровского – 1). При 

этом в структуре новой администрации 

созданы территориальные отделы, которые 

воспроизводят прежнее административное 

деление. В результате административное и 

политико-электоральное деление локально-

го пространства Частинского округа не 

совпадают. Аналогичная ситуация склады-

вается и в других подобных случаях. 

Другой аналогичный пример демонст-

рируют результаты выборов депутатов 

Думы Октябрьского ГО 08.09.2019 года. 

Ранее в  Октябрьский муниципальный 

район входили 2 городских и 11 сельских 

поселений. При объединении сохранили 

старую нарезку из пяти трехмандатных 

округов. Округ №1 включил часть Ок-

Окончание табл. 3 

 
1 2 3 4 5 6 7 8 

29 Ординский МО 15 Одномандат. 6 АЦ+ 9 СП да да 4 из 4 

30 Осинский ГО 15 Одномандат. 10 АЦ+ 1 смеш. (АЦ 
+ СП) +4СП 

да нет 3 из 7 

31 Оханский ГО 15 Многомандат. 
(3*5м) 

1 АЦ+ 1 смеш. (АЦ 
+ СП(3)) + 1 СП 

да нет 6 из 7 

32 Очерский ГО 15 Многомандат. 
(5*3м) 

3 АЦ + 1 ГП +1 
смеш. (АЦ+СП) 

да нет 2 из 4 

33 Сивинский МО 15 Многомандат. 
(5*3м) 

2АЦ+ 3 СП да нет 3 из 3 

34 Соликамский ГО 29 Одномандат. 25АЦ+4 СП в основ-
ном 

да – в 
город-
ской 
части 

округов, 
нет – в 

сельской 
части 

округов. 

3 из 7 

35 Суксунский ГО 15 Одномандат. 6 АЦ+ 9 СП да да 2 из 3 

36 Уинский МО 15 Многомандант. 
(5*3м) 

2 АЦ + 3 СП в основ-
ном 

в основ-
ном 

4 из 4 

37 Чайковский ГО 25 Многомандат. (1* 
4м + 7*3м ) 

5 АЦ+ 3 смеш. (АЦ 
+СП) 

в 
основно

м 

нет 3 из 9 

38 Частинский МО 15 Многомандат. 
(3*5м) 

3 смеш. (АЦ+ СП) нет нет 3 из 3 

39 Чердынский ГО 15 Одномандат. 4 АЦ+ 3 ГП + 8 СП да да 5 из 7 

40 Чернушинский ГО 21 Одномандат. 13АЦ +1 смеш. 
(АЦ+ СП) + 7 СП 

в 
основно

м 

нет 4 из 14 

41 Чусовской ГО 25 Одномандат. 19АЦ+ 6 СП да нет 4 из 7 

42 Юрлинский МО 15 Многомандат. 
(5*3м) 

5 смеш. (АЦ+ СП) нет в основ-
ном 

1 из 2 

43 Юсьвинский МО 15 Многомандат. 
(5*3м) 

3 смеш. (АЦ + СП) 
+ 2 СП 

частично нет 3 из 4 
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тябрьского ГП, округ №2 часть Октябрь-

ского и Сарсинского ГП. В округе №3 за 

три мандата должны были конкурировать 

жители части Богородского, Заводо-Тю-

шевского, Верх-Тюшевского, Басинского 

и Ишимовского СП. В округе №4 распре-

делялись мандаты между частями Сар-

синского ГП и Богородского СП, а также 

н.п. Атнягузского и Енапаевского СП. В 

округе №5 – между частью н.п. Октябрь-

ского ГП, а также н.п. оставшихся Петро-

павловского, Руссо-Сарсинского, Бия-

вашского, Щучье-Озерского СП. 

В результате такой сложносочиненной 

нарезки и активного участия политиков 

из центрального поселения в выборах во 

всех округах мандаты получили 11 вы-

движенцев из Октябрьского ГП, 3 из 

Сарсинского ГП и лишь 1 из Богородско-

го СП. Избиратели 10 остальных СП не 

получили представителей из числа мест-

ных жителей. Более того, видимо, пони-

мая изначально малоперспективность 

участия в выборах в таких условиях, 

лишь 7 жителей СП выдвинули свои кан-

дидатуры на окружных выборах и лишь 

двое из них ранее были депутатами 

экс-поселений. Из бывших сельских 

политиков лишь главе Богородского 

поселения удалось получить мандат  

депутата. При этом 34 из 48 кандидатов 

представляли административный центр: 

10 из них были экс-депутатами Октябрь-

ского ГП (избрались 4), а 5 экс-депутата-

ми Земского Собрания, также ранее  

имевшими отношение к районному  

центру (все 5 избрались). 

Создание большего количества сме-

шанных избирательных округов на основе 

избирателей административного центра и 

округов, состоящих исключительно или 

преимущественно из городского электора-

та, с частичным включением в эти округа 

отдельных н.п. иных поселений, создало 

дополнительные предпосылки для сокра-

щения участия в объединительных выбо-

рах жителей иных экс-поселений. 

В то же время объединение несколь-

ких сельских поселений в рамках одного 

избирательного округа либо части н.п. 

нескольких СП (создание т.н. «сельских» 

округов) при условии, что число распре-

деляемых мандатов меньше, чем число 

включенных в округ поселений, неизбеж-

но приводит к тому, что жители некото-

рых экс-поселений изначально имеют ма-

ло шансов пробиться в состав новообра-

зованных представительных органов, на-

пример, в силу меньшей численности из-

бирателей этих поселений. 

Одномандатные округа в основном 

используются для нарезки в городских 

округах с высокой долей городского на-

селения в их составе, что позволяет раз-

делить урбанизированную территорию на 

относительно равные по числу избирате-

лей части. При этом бывшие сельские по-

селения объединяются в одномандатные 

округа или дробятся между ними таким 

образом, чтобы не отклонится от средней 

нормы представительства. Естественно, 

что при таком подходе в приоритете на-

ходятся интересы политиков администра-

тивного центра – за ними фактически за-

крепляется большая часть мандатов, го-

родские округа, как правило, сохраняют 

преемственность своих границ с нарез-

кой, которая раньше применялась на вы-

борах районного уровня, что в определен-

ной степени облегчало действующим де-

путатам Земских Собраний задачу своего 

переизбрания. 

Так, например, при создании Березни-

ковского ГО, к которому был присоединен 

Усольский муниципальный район, вместо 

25 березниковских городских округов бы-

ло образовано 24, но к ним было добавле-

но еще два смешанных округа, где к тер-

ритории города были прикреплены два 

сельских поселения бывшего соседнего 

района (Романовское СП – к округу №26, 

а Троицкое СП – к округу №4). Еще одно 

сельское поселение бывшего Усольского 

района, Орлинское, было включено в ок-

руг №27 совместно с частью самого 

Усольского ГП. В результате такой нарез-

ки в выборах депутатов Березниковской 

городской Думы седьмого созыва 

13.09.2020 года из 93 выдвинувшихся кан-

дидата лишь 4 выдвиженца были каким-то 
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образом (место регистрации или работы) 

связаны с поселениями бывшего само-

стоятельного Усольского района, а в ука-

занных смешанных и «усольских» округах 

победили представители Березников. 

Схожая ситуация сложилась в Кизе-

ловском ГО. До объединения  в округ в 

Кизеловском районе существовало четы-

ре сельских поселения: Север-

но-Коспашское, Центрально-Коспашское, 

Южно-Коспашское и Шахтинское. Новая 

нарезка разделила территорию округа на 

15 округов. Причем все округа включили 

в себя часть территории Кизела, а к четы-

рем из них были присоединены бывшие 

сельские поселения. В результате в состав 

думы были избраны преимущественно 

представители административного центра 

и по одному представителю от трех посе-

лений, за исключением Шахтинского. 

Сложность использования одномандат-

ных округов в сельских территориях свя-

зана с неравномерностью численности жи-

телей различных поселений. Характерный 

пример представляет Бардымский МО.  

Ранее Бардымский район состоял из 12 

сельских поселений вместе с администра-

тивным центром селом Барда. Для избра-

ния 15 депутатов было нарезано 13 одно-

мандатных округов и один двухмандат-

ный: четыре округа образовано в Барде  

и 10 в остальных сельских поселениях. 

Формально округа были привязаны к 

определенным сельским поселениям, что 

отражалось в их названии в решении об 

утверждении схемы округов. Однако в 

действительности ситуация выглядит 

сложнее: в округ №1 (Федорковский) по-

мимо всех 4 н.п. Федорковского СП во-

шли 2 из 5 н.п. Березниковского СП; ок-

руг №2 (Елпачихинский) объединил 3 из 

4 н.п. Елпачихинского СП;  округ №3 (Бе-

резниковский) включил 3 из 5 н.п. Берез-

никовского СП и 2 из 4 н.п. Бардымского 

СП; 2-мандатный округ №8 (Краснояр-

ский) включил часть центрального села 

Барда и все 3 н.п. Красноярского СП; №9 

(Бичуринский) включил все 4 н.п. Бичу-

ринского СП и 1 из 4 н.п. Бардымского 

СП; №10 (Тюндюковский) включил 5 из  

6 н.п. Тюндюковского СП; №11 (Сара-

шевский) – лишь 3 из 7 н.п. Сарашевское 

СП и 2 из 5 н.п. Новоашапское СП, а ок-

руг №12 (Новоашапский) – помимо 3 из 5 

н.п. Новоашапского СП, включил напро-

тив 3 из 7 н.п. Сарашевское СП, а также и 

1 из 6 н.п. Тюндюковское СП; округ №13 

(Брюзлинский) также включил н.п. трех 

поселений – все три н.п. Брюзлинского 

СП, все 9 н.п. Шермейского СП и 1 из 4 

н.п. Елпачихинского СП; округ №14 

включил все 7 н.п. Печменского СП; на-

конец округа № 4–7 относятся к Барде. В 

результате жители н.п. только 6 сельских 

поселений из 10 (Федорковское, Красно-

ярское, Бичуринское, Брюзлинское, Шер-

мейское, Печменское) не были разделены 

между несколькими округами и только в 

3 случаях (Печменское, Елпачихинское, 

Тюндюковское СП) в округ не были до-

бавлены н.п. из другого поселения. 

Территориальную избирательную ко-

миссию, осуществлявшую нарезку, в пер-

вую очередь заботило соблюдение средней 

нормы представительства избирателей на 

один одномандатный избирательный ок-

руг, которая была определена в 1 325 изби-

рателей, а не целостности границ бывших 

сельских поселений (численность жителей 

в них варьировалась от 364 в Новоашап-

ском до 2 325 в Сарашевском СП). Избира-

тели одноименного названию округа, как 

правило, составляли основу его электората, 

а остальные н.п., отсоединенные от других 

поселений, шли, своего рода, выравниваю-

щим численность довеском. 

В результате практически во всех окру-

гах (за исключением округа №13) выдвига-

лись только жители округообразующего 

поселения. Они, в основном, и были избра-

ны. Жители четырех экс-СП (наименьших 

по численности избирателей Брюзлинско-

го, Шермейского, Новоашапского, а также 

Федорковского) не были избраны. В окру-

гах №1 и №13 местных победили депутаты 

Земского Собрания, имеющие отношение к 

Барде, а в Новоашапском округе №12 – 

кандидат из соседнего Сарашевского СП, 

включенного в этот округ, также экс-депу-

тат районного уровня. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%BE-%D0%9A%D0%BE%D1%81%D0%BF%D0%B0%D1%88%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D1%81%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%BE-%D0%9A%D0%BE%D1%81%D0%BF%D0%B0%D1%88%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D1%81%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE-%D0%9A%D0%BE%D1%81%D0%BF%D0%B0%D1%88%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D1%81%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE-%D0%9A%D0%BE%D1%81%D0%BF%D0%B0%D1%88%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D1%81%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%B0%D1%85%D1%82%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D1%81%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_(%D0%9F%D0%B5%D1%80%D0%BC%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B9)
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Наиболее благоприятная ситуация, с 

точки зрения сохранения территориаль-

ного представительства поселений, сила-

ми местных политиков складывается в 

тех территориях, где сельские и город-

ские поселения получают «свои» одно-

мандатные избирательные округа и/или 

где несколько примерно одинаковых по 

численности избирателей сельских посе-

лений объединены в многомандатный ок-

руг с количеством мандатов равными и 

большими числу экс-поселений. 

Примерами могут служить Березовский 

МО, где было образовано 16 одномандат-

ных округов – 7 для административного 

центра и 9 для остальных шести сельских 

поселений (лишь территория самого мало-

го по численности Сосновского СП была 

включена в округа других поселений, в 

наиболее крупных СП были образованы по 

два округа). В результате выборов в состав 

легислатуры были избраны жители всех 

поселений – 7 из Березовки, по 2 из Асов-

ского СП и Переборского СП, по 1 из ос-

тальных 5 СП; Горнозаводский ГО, где для 

одного ГП и шести СП были нарезаны 17 

одномандатных округов (8 для жителей АЦ 

и 9 – остальных поселений), в результате 

избраны – 10 горонозаводцев, два жителя 

Теплогорского СП и по одному из осталь-

ных поселений; Ильинский МО, образова-

но 12 одномандатных округов (из них 5 для 

АЦ и 7 для других пяти СП), 3 – двухман-

датных (один для с.н.п. Ильинского СП, 

два – в Чермозском ГП), в результате пред-

ставлены – 7 жителей Ильинска и 11 из 

других поселений округа; Карагайский 

МО, где для избрания 19 депутатов образо-

ваны 5 двухмандатных округов и 3 трех-

мандатных округа в границах 6 СП, в ре-

зультате избраны 7 жителей АЦ и 12 дру-

гих поселений; в Сивинском МО образова-

ны 3 пятимандатных округа – два для изби-

рателей АЦ и по одному в трех остальных 

СП, во всех округах были избраны местные 

жители. В Суксунском ГО было образо-

вано 15 одномандатных округов для 

жителей АЦ и трех СП. Казалось бы, бла-

гоприятная ситуация, чтобы местные пред-

ставляли все поселения. Однако в двух ок-

ругах Киселевского СП против местных 

кандидатов, четверо из которых были экс-

депутатми СП, выдвинулись поддержан-

ные «Единой Россией» жители Суксуна, 

экс-депутаты городской думы и Земского 

Собрания, которые и одержали победу. 

На наш взгляд, можно выделить четы-

ре модели электоральной нарезки, приме-

ненных для объединительных окружных 

выборов (табл. 4). Централизованная 

Таблица 4 

Модели нарезки избирательных округов 

Модель 
Городские округа Муниципальные округа 

одномандат. многомандат. одномандатн. многомандат. 

Централизованная 
(эксклюзивная) 

Березниковский 
Гремячинский 
Губахинский 
Кизеловский 

Красновишерский 
Краснокамский 
Лысьвенский 
Соликамский 

Чернушинский 

Октябрьский 
Очерский 

Чайковский 
– 

Большесосновский 
Кишертский 
Косинский 
Кочевский 
Частинский 
Юрлинский 

Децентрализованная 
(инклюзивная) 

Александровский 
Горнозаводский 

Добрянский 
Нытвинский 

Осинский 
Суксунский 
Чердынский 
Чусовской 

Верещагинский 
Ильинский 
Оханский 

Березовский 
Бардымский 
Ординский 

Гайнский 
Еловский 

Карагайский 
Кудымкарский 

Куединский 
Кунгурский 
Сивинский 

Уинский 
Юсьвинский 
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(эксклюзивная) модель, посредством 

нарезки на многомандатные или одно-

мандатные округа, создает значительное 

преимущество политикам из администра-

тивного центра в борьбе за депутатские 

мандаты. Большая часть избирательных 

округов включает в свои границы часть 

территории административного центра 

округа, а территории иных, периферий-

ных поселений, разрезаются между 

несколькими избирательными округами, 

особенно эта практика проявилась  

в сельских районах, где использовалась 

нарезка на многомандатные округа. 

Эта модель в большей степени созда-

ет предпосылки для исключения жите-

лей экс-поселений из процесса формиро-

вания представительных органов образо-

ванных округов. Децентрализованная 

(инклюзивная) модель предполагает при-

мерно равные возможности для жителей 

центрального и иных поселений округа 

получить депутатские мандаты. Потен-

циально соотношение между «централь-

ными» и «периферийными» депутатами 

в окружной думе может быть примерно 

одинаковым. У жителей упраздненных 

поселений сохраняется больше шансов 

на избрание в окружную думу. 

Таким образом, только нарезка изби-

рательных округов максимально при-

ближенная к границам бывших сельских 

и городских поселений, создание специ-

альных «сельских» округов, а также, 

своего рода, «резервирование» мандатов 

для местных жителей каждого из 

экс-поселений создавали организацион-

ные предпосылки для избрания в объе-

диненные легислатуры кандидатов  

из числа местных. Напротив, дробление 

населенных пунктов экс-поселения  

между несколькими округами, их вклю-

чение в состав «городских» или  

«центральных» округов, а также присое-

динение малых по численности поселе-

ний к более крупным при ограниченном 

числе разыгрываемых мандатов,  

создавало предпосылки для отказа  

от активного участия в выборах жите-

лей ряда поселений в силу его беспер-

спективности, либо приводило к пора-

жению от «городских» кандидатов. 

Избирательное законодательство по-

зволяет организаторам выборов достаточ-

но гибко подходить к разработке нарезки 

избирательных округов на местных выбо-

рах, в различных комбинациях сочетать 

одномандатные и многомандатные окру-

га. Представляется, что с целью сохране-

ния сформировавшегося ранее локально-

го сообщества было целесообразно при-

менить такую нарезку округов, которая 

максимально сохраняла бы состав и гра-

ницы бывших поселений. 
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The process of unification of municipal regions in Perm Krai is being completed. During the process, 

instead of the two-level system of local government, which included both urban and rural settlements, a 

single-level system of urban and municipal constituencies is being introduced. The abolition of 

settlements is accompanied by the liquidation of rural local authorities and holding elections into the 

representative organs of the newly formed constituencies. In total, 43 electoral campaigns were held in 

Perm Krai in the period from 2012 to 2021. How did the division of constituencies affect the results of 

election campaigns, as well as the representation of the interests of residents in ex-settlements? Did the 

division create preconditions for reduction or expansion of such territorial representation in each of the 

unified municipalities? What models of electoral division were used in Perm Krai? These are the 

questions answered in the research. 
 

Keywords: local government, urban and rural settlements, local elections, unification of 

municipal regions, optimisation of municipal governments, division of constituencies. 
 

Сведения об авторе 
Ковин Виталий Сергеевич, кандидат исторических наук, доцент, старший научный сотрудник 
отдела исследований политических институтов и процессов, Пермский федеральный 
исследовательский центр УрО РАН (ПФИЦ УрО РАН), 614990, Пермский край, г. Пермь, 
ул. Ленина 13а; e-mail: kovinvit@gmail.com 

 
Материал поступил в редакцию 22.11.2021 г. 


