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УДК 902:569(470.5)”6278” 

Изучено 85 000 костных остатков из раскопок Рождественского городища 
(58º 30΄ с.ш. 56º 14΄ в.д.), датируемого 10–14 вв. н.э. Проведен анализ состава и 
структуры комплексов костных остатков из разных участков городища. Между 
ними установлены различия, которые отражают разнообразие функциональной 
значимости участков городища. Проведен анализ соотношения костей рыб, 
птиц, диких и домашних млекопитающих, соотношения костей домашних 
копытных млекопитающих, определимых и неопределимых костных остатков 
для выборок из раскопов разных лет. В фауне преобладают домашние 
животные, а среди них – крупный рогатый скот и лошадь. Среди диких 
млекопитающих доминируют лось и бобр. 

Ключевые слова: археозоология, млекопитающие, костные остатки, Прикамье, 
средневековье, поздний голоцен. 

Рождественское городище представля-
ет собой центральную часть рождествен-
ского археологического комплекса (поми-
мо Рождественского городища, в него 
входят Филипповское городище, мусуль-
манский домонгольский и средневековый 
языческий могильники и Волгинское свя-
тилище), расположенного в 1–1,5 км к за-

паду от с. Рождественск Карагайского р-
на Пермского края на левом берегу р. Об-
вы (58º 30΄ с.ш. 56º 14΄ в.д.). 

Площадка Рождественского городи-
ща подпрямоугольной формы, пло-
щадь – свыше 36 тыс. м². Археологиче-
ские исследования Рождественского го-
родища с большими перерывами про-
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должаются более 100 лет. Исследована 
большая площадь, на которой выявлены 
разные объекты: жилища, гончарные 
горны, ямы-кладовки и т.д. Среди нахо-
док доминируют фрагменты сосудов 
булгарской гончарной керамики, лепной 
керамики и многочисленные кости. Най-
дены также костяные орудия, обломки 
тиглей, литейные формы, бронзовые из-
делия и ряд других типов находок. Горо-
дище представляет собой остатки круп-
ного хозяйственного и ремесленного 
центра. По археологическим материалам 
Рождественское городище датируется 
10–14 вв. н.э. [2]. 

Цель данной работы – оценить одно-
родность костных комплексов на раз-
личных участках Рождественского горо-
дища. 

Материал и методика 
В настоящей работе обобщены все 

имеющиеся на сегодняшний день мате-
риалы по костным остаткам млекопитаю-
щих, птиц и рыб из раскопов 1981, 1985, 
1990, 1991, 2008–2015 годов. Ранее опуб-
ликованы данные из раскопа 2009 года 
[3]. Общий объем остеологической кол-
лекции за все годы раскопок составляет 
85,5 тыс. костных остатков (табл. 1). На 
отдельных участках городища найдены 
фрагменты раковин двустворчатых мол-
люсков (см. табл. 1). В основном кости 
млекопитающих имеют хорошую сохран-
ность, костное вещество плотное, поверх-
ность костей без следов выветривания. 
Большая часть костей представлена фраг-
ментами, то есть кости раскалывались 
при разделке и утилизации забитых жи-

Таблица 1 
Видовой состав и количество костных остатков животных  

в раскопах разных лет Рождественского городища 
2011 г. Таксон 1981 г. 1985 г. 1990 г. 1991 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. Р. 5 Р. 8 2012 г. 2014 г. 2015 г. 

Собака 1 12 11 9 11 23 20 31 19 4 11 4 
Крупный рогатый скот 306 316 589 569 1932 1813 5525 2930 1004 566 1413 1861 
Мелкий рогатый скот 69 58 92 178 279 275 951 613 150 77 398 729 
Свинья  4 5 1 46 21 77 31 7 7 3 7 
Лошадь 201 253 544 472 1659 1639 4768 1955 437 562 803 813 
Лось 41 32 58 35 148 140 454 192 26 44 146 77 
Косуля   1   3 4 1     
Северный олень 14 18 147 13 49 28 269 22 5 9 18 8 
Свинья или кабан           2 1 
Медведь 1 2 6 1 1 5 16 6  2 1 2 
Лисица 3 9 2 1 4 6 25 16 5 1 10 14 
Куница или соболь 1 1 10 1  2 15 2 2 1 4 4 
Волк    1   1     1 
Выдра  3 22  2 1 28    1 1 
Барсук азиатский  1     1      
Росомаха      2 2   1   
Хорь лесной       1      
Заяц 2 13 10 1 16 16 58 36 8 8 18 24 
Бобр 43 93 346 23 141 212 858 296 99 31 89 77 
Белка  2 8 2 2 1 15 16 1 1 11 3 
Неопределимые  
до вида кости 
млекопитающих 

219 318 2360 1738 6381 4337 15353 2695 3010 2477 2126 2376 

Человек            2 
Птица 13 41 93 21 24 67 259 111 50 13 90 138 
Рыба  1 10 5 2 8 26 12 4 2 14 27 
Раковины 
двустворчатого 
моллюска 

 1 9  6 29 45 0 0 5  4 

Примечание: Р. – раскоп. 
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вотных. По внешним признакам кости яв-
ляются типичными кухонными отходами. 
Небольшое количество костей (10–15%) 
имеет следы погрызов собаками. 

Материалы анализировались по годам 
раскопок. Раскопом каждого года вскры-
вались новые участки культурного слоя 
городища. Сравнение характеристик ко-
стных комплексов из отдельных раскопов 
позволяет оценить однородность культур-
ного слоя на изученной площади городи-
ща (планиграфически). 

Под костным комплексом понимается 
вся совокупность костных остатков, най-
денных в культурном слое. Самыми об-
щими его характеристиками являются со-
став и структура. Под составом мы пони-
маем количественный состав таксонов 
(количество видов) животных, остатки 
которых найдены в слое; под структу-
рой – соотношение разных групп остат-
ков. Это может быть соотношение остат-
ков диких и домашних животных, соот-
ношение остатков домашних животных, 
соотношение определимых и неопредели-
мых остатков, соотношение «пушных» и 
«мясных» видов и т.д. 

Основным критерием для характери-
стики костного комплекса является нали-
чие репрезентативной выборки, то есть 
достаточно большого количества костных 
остатков, чтобы полученные характери-
стики были обоснованными. При неболь-
ших объемах выборки есть большая веро-
ятность, что характеристики будут иска-
женными в силу случайных причин. Были 
рассмотрены минимальные объемы выбо-
рок для оценки костных комплексов раз-
ного типа [4]. Например, относительно 
устойчивыми значения характеристик со-
отношения остатков домашних животных 
начинаются при объеме выборки более 
400 экземпляров [1, 4]. При меньшем объ-
еме имеется большая вероятность случай-
ного отклонения значений от их истин-
ных значений. В результате при заметных 
различиях в долях остатков двух и более 
выборок из разных объектов (раскопы, 
горизонты, жилища и т.д.) мы не можем с 
уверенностью сказать, отражают ли эти 

различия реальные отличия объектов, то 
есть являются их характеристиками, или 
это случайные отклонения, которые не 
характеризуют объекты. Условно будем 
считать значимыми различия в 10% и бо-
лее, различия менее 10% – не значимыми. 

Планиграфические различия в харак-
теристиках костных комплексов могут 
отражать функциональное разнообразие 
участков поселения, указывать на особен-
ности хозяйственно-бытовой деятельно-
сти древнего населения. Но следует 
иметь в виду, что различия могут быть 
связаны с субъективными факторами. 
Можно выделить два основных фактора. 
Первый – это различные методики сбора 
костей в процессе раскопок. Этих мето-
дик две. По одной собираются только так 
называемые «определимые» кости, то 
есть целые кости и их крупные фрагмен-
ты, по второй – все костные остатки. Су-
ществует вариант этой методики, когда 
кости собираются с использованием про-
сеивания или флотации культурного слоя, 
но он применяется крайне редко. Очевид-
но, что эти методики дадут разные харак-
теристики, прежде всего по соотношению 
определимых и неопределимых остатков. 
Второй фактор связан с тем, что коллек-
ции костных остатков из раскопок разных 
лет определялись разными исследовате-
лями, и различия в характеристике кост-
ных комплексов могут отражать различия 
в методических подходах разных иссле-
дователей. В этом случае различия харак-
теристик могут проявляться в соотноше-
нии остатков разных видов. 

 
Результаты 

Анализ соотношения остатков основ-
ных таксонов – млекопитающих, птиц и 
рыб, показывает, что большая часть ос-
татков на всех участках городища при-
надлежит млекопитающим – 96–99% (бо-
лее 84 тыс. костей); птицам – 1–3% остат-
ков (920 экз.) и рыбам менее 1% (111 экз.) 
(табл. 2). Небольшая доля остатков птиц 
и рыб свидетельствует о незначительной 
роли промысла птиц и рыбной ловли в 
жизнедеятельности населения городища. 
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Такой показатель, как соотношение 
определимых и неопределимых костных 
остатков млекопитающих, отражает сте-
пень раздробленности костей. Его значе-
ния разнятся на участках городища. Вы-
делены три группы комплексов. Первый – 
это комплексы 1981 и 1985 годов раско-
пок, где определимых остатков сущест-
венно больше (76 и 72%), чем неопреде-
лимых (табл. 3). Второй – это комплексы 
2011, 2014 и 2015 годов раскопок, в кото-
рых неопределимые составляют 40–42% 
(см. табл. 3). Третий – это комплексы 
1990, 1991, 2008, 2009 и 2012 годов рас-
копок, в которых неопределимые состав-
ляют 51–65% (см. табл. 3). Выше отмеча-
лось, что эти различия могут отражать 
как разные методики сбора костных ос-
татков, так и разные способы разделки 
туш животных. Более определенный от-
вет дадут дальнейшие исследования. 

Анализ соотношения остатков диких и 
домашних млекопитающих в раскопах 
разных лет показывает, что кости домаш-
них животных везде преобладают 
(табл. 4). По доле остатков диких видов 
можно выделить три группы комплексов: 
1990 года, в котором они составляют 
33%; 1985 года, где их доля 21%, и ос-
тальные 9 комплексов, в которых они со-
ставляют от 6 до 15%, причем в 7 ком-
плексах – от 6 до 10% (см. табл. 4). При-
чины такого значительного разброса зна-
чений доли диких видов не совсем ясны. 

Среди домашних копытных преобла-
дают остатки крупного рогатого скота, 
которые составляют от 47 до 55% от чис-
ла домашних копытных (табл. 5). На вто-
ром месте по количеству остатков стоит 
лошадь: от 24 до 46% (см. табл. 5). Третье 
место занимает мелкий рогатый скот:  
6–21% (см. табл. 5). Свинья имела очень 

Таблица 2 
Доля остатков различных групп животных в промысловой деятельности  

населения Рождественского городища, % 
Таксон 1981 г. 1985 г. 1990 г. 1991 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2014 г. 2015 г. 

Млекопитающие 99 96 98 99 99,8 99 99 99 99,6 98 97 
Птицы 1 3 2 1 0 1 1 1 0,3 2 2 
Рыбы 0 0,1 0,2 0,2 0,02 0,1 0,1 0,1 0,05 0,3 0,4 
Количество остатков 914 1177 4314 3071 10697 8599 28725 12587 3806 5158 6167 

 

Таблица 3 
Соотношение определимых и неопределимых остатков млекопитающих  

в раскопах разных лет Рождественского городища, % 
Кости 1981 г. 1985 г. 1990 г. 1991 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2014 г. 2015 г. 

Определимые 76 72 44 43 40 49 46 58 35 58 60 
Неопределимые 24 28 56 57 60 51 54 42 65 42 40 
Количество остатков 901 1135 4211 3045 10671 8524 28440 13615 3791 5054 6002 

 
Таблица 4 

Соотношение остатков диких и домашних млекопитающих  
в раскопах разных лет Рождественского городища, % 

Млекопитающие 1981 г. 1985 г. 1990 г. 1991 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2014 г. 2015 г. 
Домашние 85 79 67 94 92 90 87 91 93 90 94 
Дикие 15 21 33 6 8 10 13 9 7 10 6 
Количество остатков 682 815 1843 1305 4288 4186 13072 7893 1313 2915 3622 

 
Таблица 5 

Соотношение остатков домашних копытных в раскопах разных лет Рождественского городища, % 
Вид 1981 г. 1985 г. 1990 г. 1991 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2014 г. 2015 г. 

Крупный рогатый скот 53 50 48 47 49 48 49 55 47 54 55 
Мелкий рогатый скот 12 9 7 15 7 7 8 11 6 15 21 
Свинья 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 
Лошадь 35 40 44 39 42 44 42 34 46 31 24 
Количество остатков 576 631 1230 1220 3916 3748 11321 7127 1212 2617 3410 
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небольшое значение в питании населения 
городища, доля ее остатков составила от 
0 до 1% (см. табл. 5). Следует отметить 
значительные колебания долей мелкого 
рогатого скота и лошади. Доля остатков 
мелкого рогатого скота изменяется почти 
в 4 раза. Доля остатков лошади изменяет-
ся почти в 2 раза. Это наблюдается на фо-
не относительной стабильности долей 
крупного рогатого скота. Последнее об-
стоятельство позволяет полагать, что 
причины таких различий между комплек-
сами объективные. Вероятно, они отража-
ют различия в жизнедеятельности населе-
ния на разных участках городища. 

Из промысловых млекопитающих наи-
более многочисленны остатки лося, бобра 
и северного оленя (см. табл. 1). Заметную 
роль в промысле играл и заяц-беляк (табл. 
6). Доля остальных млекопитающих в про-
мысле была незначительной. Рассмотрим 
соотношение остатков только для наибо-
лее многочисленных выборок – 1990, 
2008, 2009, 2010, 2011 и 2014 годов. Выде-
ляется комплекс 1990 года, в котором 
очень мало остатков лося и много остат-
ков северного оленя и бобра. Относитель-
но небольшой долей остатков лося и боль-
шой долей остатков бобра выделяются 
комплексы 2009, 2010 и 2011 годов. Но 
они заметно отличаются по доле остатков 
северного оленя – 7%, 15% и 4%. Большой 
долей бобра и лося и небольшой долей ос-

татков северного оленя отличается ком-
плекс 2014 года (см. табл. 1). В целом раз-
личия в доле остатков одного вида в ком-
плексах разных лет очень существенные. 
Так, доля лося изменяется от 10 до 49%, то 
есть почти в 5 раз; доля остатков бобра – 
от 30 до 57%, то есть почти в 2 раза; доля 
северного оленя – от 4 до 24%, то есть в 6 
раз. Таким образом, комплексы разных лет 
раскопок отличаются своеобразным соот-
ношением остатков основных промысло-
вых видов. Очевидно, что это не связано с 
субъективными факторами, а отражает ре-
альные различия костных комплексов про-
мысловых млекопитающих на разных уча-
стках городища, т.е. различия в жизнедея-
тельности населения на разных участках 
городища. 

 
Заключение 

В результате анализа структуры кост-
ных комплексов раскопок разных лет 
можно сделать вывод, что разные участки 
городища функционально различались по 
степени раздробленности костных остат-
ков, соотношению остатков домашних 
копытных и промысловых видов. Вероят-
но, это не связано с субъективными фак-
торами, а отражает реальные особенности 
протекавшей на них хозяйственно-быто-
вой деятельности населения. 

Изученные материалы показывают, 
что у населения Рождественского городи-

Таблица 6 
Соотношение остатков промысловых млекопитающих  
в раскопах разных лет Рождественского городища, % 

Вид 1981 г. 1985 г. 1990 г. 1991 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2014 г. 2015 г. 
Лось 39 18 10 45 41 34 27 30 45 49 36 
Косуля 0 0 0,2 0 0 0,7 0,2 0,1 0 0 0 
Северный олень 13 10 24 17 13 7 15 4 9 6 4 
Медведь 1 1 1 1 0,3 1 1 1 2 0,3 1 
Лисица 3 5 0,3 1 1 1 2 3 1 3 7 
Куница или соболь 1 1 2 1 0 0,5 1 1 1 1 2 
Волк 0 0 0 1 0 0,0 0,1 0 0 0 0,5 
Выдра 0 2 4 0 0,6 0,2 2 0 0 0,3 0,5 
Барсук 0 0,6 0 0 0 0 0,1 0 0 0 0 
Росомаха 0 0 0 0 0 0,5 0,1 0 1 0 0 
Хорь 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Заяц 2 7 2 1 4 4 3 6 8 6 11 
Бобр 41 53 57 29 39 51 48 54 32 30 36 
Белка 0 1 1 3 0,6 0,2 0,9 2 1 4 1 
Количество остатков 105 174 610 78 363 416 2247 733 98 298 211 

 



ЕСТЕСТВЕННО-НАУЧНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 35 

ща основным источником белковой пищи 
выступали такие домашние копытные, 
как крупный рогатый скот и лошадь. 
Спектр добычи диких зверей был доволь-
но широк, но на поселение приносили, в 
основном, туши лося, северного оленя и 
бобра. Вероятно, в разные периоды функ-
ционирования городища (сезонные или 
годовые) значение промысла было неоди-
наковым. Во все периоды функциониро-
вания городища промысел млекопитаю-

щих преобладал над добычей пернатой 
дичи и рыболовством. 

Итак, проведенное описание характе-
ристик костных комплексов из разных 
раскопов на территории археологического 
памятника показало неоднородность ком-
плексов по большинству характеристик. 
Очевидно, что это не объясняется субъек-
тивными причинами, а обусловлено разли-
чными факторами жизнедеятельности на-
селения на разных участках городища. 
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