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Рассматривается понятие философии с точки зрения «большой» 
(философии в целом) и «малой» (философии каждого человека). 
Показывается, что философия есть мышление о бытии: независи-
мом от человека бытии и человеческом бытии. Мышление о бытии 
коренится в проблеме тождества и различия, которая имеет свою 
историю понимания и решений. 

 
По преданию, у царя Соломона был 

перстень с печатью: «И это тоже прой-
дет». Это изречение по значению сопос-
тавимо с другим – «все суета» – из «Екк-
лезиаста», автором которого считается 
Соломон. 

Эти слова емко выражают глубокое 
ощущение бренности жизни, обреченно-
сти на смерть, тщетности усилий, беспо-
лезности мудрости-знания перед лицом 
неумолимого веретена времени, чувство 
несправедливости из-за отсутствия вер-
ных оценок и ценностей. 

Потребность в спасении-защите от по-
тока преходящего порождает идею посто-
янства, или пребывающего, например в 
виде века (эона), вечности жизни, а также 
порядка, космоса, воплощенного единст-
ва истины, добра и красоты или принци-
па совершенства, «калокагатии» (греч. 
kalos – прекрасный, agathos – добрый). 
Эти идеи становятся источником пред-
ставления об иерархичном устройстве 
мира, подчинения его единому первона-
чалу – «архэ». 

Необходимость противостоять сти-
хийным разрушительным силам посред-
ством способности постигать такое пер-
воначало стало источником этой способ-

ности, а именно мышления. Первым по-
нятием, отвечающим этому условию – 
«быть равным силе мышления» – стало 
«бытие». 

По точному замечанию немецкого фи-
лософа Романо Гвардини (1885–1968), 
«Чистое бытие Парменида – это щит, вы-
ставленный против страшной власти 
бренности, так глубоко уязвлявшей гре-
ка» [10]. С самого своего начала филосо-
фия есть мышление о бытии. У начала 
философии находится разделение двух 
философских направлений, проходящее 
через всю историю философии к совре-
менности. Это линия Гераклита и линия 
Парменида. 

Гераклит (ок. 544–483 г. до н.э.) от-
крыл идею становления, «все течет по-
добно реке», «в одну и ту же реку входим 
и не входим, мы есть и нас нет», единст-
ва противоположностей («Луку имя – 
«жизнь» (βίoς), а дело смерть»). Однако в 
этой непрерывной изменчивости есть ра-
зумный смысл, Логос, условие постоянст-
ва «Логос один и тот же». Но и здесь Ге-
раклит верен себе: Логос – это невинная 
судьба, ребенок; «Век <Эон> – дитя иг-
рающее». 

Парменид (ок. 540–480 г. до н.э.) от-
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крывает принцип неизменности бытия на 
основе принципа тождества мышления и 
бытия. В поэме Парменида «О природе» 
сказано: «мыслить – то же, что быть…» 
(фр. 3); «Все наполнено сущим / Все не-
прерывно тем самым….» (фр. 8, 24–25); 

«То же самое – мысль и то, о чем мысль 
возникает, / Ибо без бытия, о котором ее 
изрекают / Мысли тебе не найти. Ибо нет 
и не будет другого / Сверх бытия ничего: 
Судьба его приковала / Быть целокуп-
ным, недвижным» (фр. 8, 35). 

Здесь исток основополагающей фило-
софской проблемы отношения тождества 
(Зенон, ученик Парменида: «Все одно») и 
различия (Гераклит: «Мы есть и нас 
нет»). Иногда зарождение этой проблемы 
объясняется географическим расположе-
нием Греции: подвижное Эгейское море и 
неподвижная твердь – горы. 

Одна из тенденций в современной фи-
лософии заключается в решении пробле-
мы тождества и различия (иного) раство-
рением тождества в различии, точнее – 
различениях, имеющих значение «усколь-
зания» от тождественности, однозначно-
сти. Тогда само по себе выражение «одно 
и то же», теряет исходное положение «од-
но»: «то же», но «не одно» (например, 
следы или серия). В итоге, это ведет вы-

холащиванию понятия подобия в виде его 
ложных форм, видимостей – «симуляк-
ров» (от лат. simŭlo – уподоблять, притво-
ряться). Здесь «заостряется» проблема от-
ношения скрытого (невидимого) и от-
крытого (видимого). Она непосредствен-

но связана с классической проблемой фи-
лософии – проблемой истины. Если исти-
на по определению одна, то тождествен-
ны ли ей многообразные явления? 

Гераклит 

Парменид 

В философии Платона (427–347 г. до 
н.э.) принцип иерархичного устройства 
мира дополняется понятием эйдоса, кото-
рое имеет значения: 1) латинской кальки 
«идея»; 2) вид, образ; 3) подобия, прича-
стности, иногда выражаемого суффик-
сом -ид, например «астероиды», «липи-
ды» и т.д. Высший эйдос, по Платону, это 
благо, подобное Солнцу, дающему тепло 
всему живому. 

Проблема тождества и различия – это 
то историческое зерно, из которого вы-
растают другие философские проблемы и 
самая философия, а именно: отношения 
истины и мнения, неизменного образца 
(идеи) и его копий (подобий), сущности и 
явлений, сущности и существования, дви-
жения и покоя, непрерывного и прерывно-
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го, неделимого и делимого и т.д. 
Если истоки философии сохранились 

в западном мире в виде книжной тради-
ции, то в восточной философии ее начала, 
природные стихии, существуют в практи-
ческой форме, например, в чайной цере-
монии, сочетающей в себе стихии огня, 
воздуха, воды и дерева. 

 
Историческая перспектива 

 
Обращение к вопросу, что такое фило-

софия, с неизбежностью сталкивается с 
«дурным» разнообразием представлений 
о природе философии среди специали-
стов-философов и нефилософов. По вер-
ному замечанию немецкого философа 
Вильгельма Виндельбанда (1848–1915), 
попытки внести ясность с решение этого 
вопроса посредством строгого, чисто 
формального определения философии 
(дефиниции) в виде квинтэссенции раз-
личных мнений и точек зрения, охваты-
вающих все, что когда-либо называлось 
философией, обречены на неудачу [5]. 
Виндельбанд предлагает от формального 
определения философии обратиться к ис-
торическому. Здесь понятие философии 
имеет реальные значения: 

1) через отношение к науке («филосо-
фия – это наука»); «история греческой 
философии есть история зарождения нау-
ки; в этом ее глубочайший смысл и ее не-
преходящее значение» [6]; 

2) отношение к морали, точнее – «об-
разу жизни», в виде практической фило-
софии, по определению Цицерона (106–
46 г. до н.э.), «философия – это учитель-
ница жизни»; 

3) отношение к служению, в средние 
века – «философия есть служанка бого-
словия»; 

4) отношение к самосознанию новоев-
ропейской и современной науки, филосо-
фия – это теория познания, теория науки; 
«Философия каждой эпохи есть мерило 
той ценности, которую данная эпоха при-
писывает науке» [7]; 

5) отношение к мировоззрению, обоб-
щенным представлениям о жизни и мире, 
единству объективного и субъективного 
начал. 

Судьба философии, по Виндельбанду, 
подобна судьбе короля Лира, раздавшего 
детям свое имущество, оставшегося ни с 
чем и нищим выброшенного на улицу [8]. 
Из царского, по достоинству, занятия фи-
лософия стала попрошайкой, выспраши-
вающей для себя остатки у других видов 
деятельности. 

Однако Виндельбанд замечает, что 
философия остается сферой идеалов, или 
абсолютной оценки, идеальных понятий 
и норм, «критической наукой об общезна-
чимых ценностях» [9] (там же, с. 40) в ви-
де логики, этики и эстетики. 

Философия в каждую эпоху есть един-
ство: научного знания, образа жизни, слу-
жения идеям, теории (философия) науки, 
обоснования мировоззрения, системы об-
щезначимых ценностей. Этим можно 
объяснить различные способы существо-
вания философии. Например, строки Кон-
стантина Николаевича Батюшкова: 

«Беспечные счастливцы, 
Философы-ленивцы»… 

(«Мои пенаты»), 
хорошо выражают мировоззрение гедо-
низма (эпикурейства). 

Разнообразие философских взглядов, 
доходящее до откровенной нетерпимости, 
можно сравнить с «вавилонской башней», 
смешением языков. Причины философ-
ской «вавилонской башни» можно интер-
претировать несколькими способами: 

1) «золотой век», совершенство фило-
софии осталось у ее истоков; 

2) проблема единства философии най-
дет свое решение в новой философии, 
«философии будущего». 

Примером осознания этой проблемы и 
попытки найти выход из тупика беско-
нечных разногласий в философии служит 
проект априорного философского языка, 
или универсальной грамматики великого 
немецкого математика и философа Гот-
фрида Вильгельма Лейбница (1646 – 
1716): «никогда не кончатся споры и не 
установится мир в борьбе школ, пока от 
путаных рассуждений, неясных слов и не-
определенных значений мы не перейдем 
к простым исчислениями определенным 
характерам. 

Отсюда, разумеется, будет следовать 
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то, что всякий паралогизм станет не чем 
иным, как ошибкой счета, а софизм, вы-
раженный в этом новом способе писания, 
будет не чем иным, как солецизмом или 
варваризмом, легко опровергаемым исхо-
дя из самих законов этой философской 

грамматики. В результате, когда возника-
ли бы споры, нужда в дискуссии между 
двумя философами была бы не большей, 
чем между двумя вычислителями. Ибо 
достаточно было бы им взять в руки пе-
рья, сесть за свои счетные доски и сказать 
друг другу (как бы дружески приглашая): 
давайте посчитаем!» [22]. 

Однако программа логицизма, приме-
ненная в философии Лейбницем и его по-
следователями, не затрагивает корней фи-
лософии, уходящих глубоко в почву са-
мой жизни. 

Так, вполне точное определение при-
роды западноевропейской как «мышле-
ния о бытии» неуместно по отношению к 
восточной философии прежде всего из-за 
различия основных понятий. По замеча-
нию отечественного востоковеда-синоло-
га Евгения Алексеевича Турчинова (1956–
2003), «в китайской философии нет поня-
тий ни «бытие», ни «небытие», поскольку 
сам глагол «быть» отсутствует в древне-
китайском языке; он заменен глаголом ю 

(«иметься», «наличествовать»), тогда как 
его антонимом будет отрицательный гла-
гол «не иметься», «отсутствовать» (у)» 
24]. 

Основополагающее для китайской фи-
лософии понятие Дао (японский вариант 

До), имеющее значения «путь», «великий 
предел», соотносимо (коррелирует) не с 
мышлением, а с энергией жизни (ци: инь-
ци и ян-ци). 

Готфрид Вильгельм Лейбниц 

Освальд Шпенглер 

Следует отметить, что западноевро-
пейская, и особенно отечественная, фило-
софия весьма чутко воспринимает образы 
восточной. Следы этого влияния можно 
легко обнаружить у Лейбница, Гегеля, 
Шопенгауэра, Хайдеггера и др. 

Например, название книги Освальда 
Шпенглера (1880–1936) «Der Untergang 
des Abendlandes» (1918) переводится в ви-
де приемлемого варианта «Закат Евро-
пы». В то же время оговаривается, что 
слово Abendland имеет буквальное значе-
ние «вечерняя страна» и противопостав-
ляется Morgenland, «утренняя страна», 
где буквальные значения допускают та-
кие символические: «страна заходящего 

56 



АВТОРИТЕТНОЕ  МНЕНИЕ  

солнца» (Запад) и «страна восходящего 
солнца» (Восток). Эти символы выража-
ют морфологию истории, культурные ми-
ры и души-жизни, лежащей, по Шпенгле-
ру, у истока истории. Этим объясняется, 
почему Шпенглер с откровенной симпа-
тией относится к Достоевскому, вопло-
щению душевности русской – восточной 
– культуры: «Подлинный русский – это 
ученик Достоевского, хотя он его и не чи-
тает, хотя – и также потому что – чи-
тать не умеет. Он сам – часть Достоевско-
го» [27]. 

Обычно в типологиях и классифика-
циях философских учений отечественная 
философия не выделяется в качестве 
своеобразной философии. Однако идеи, 
имеющие философскую природу, в Рос-
сии живут по преимуществу посредством 
художественных образов. Более того, 
своими образами отечественная филосо-
фия оказывает влияние на мировую фило-
софию. Влияние, например, идейных ро-
манов Достоевского на западных интел-
лектуалов очевидно: его конспектировал 
«свободный ум» Ницше, читали и пере-
читывали Фрейд, Эйнштейн, Камю, Хай-
деггер и т.д. 

Евгений Николаевич Трубецкой (1863–
1920) показал, что древнерусские иконы 
есть «умозрение в красках», подчиненные 
целому храмового искусства. По его мне-
нию, иконы – «сочетание аскетизма и не-
вероятной, нездешней радуги красок» – 
есть ответ на основной для человека во-
прос о смысле жизни [23]. Эту характери-
стику можно применить и к отечествен-
ной философии, умозрению в целом, это 
– умозрение в красках (иконопись и жи-
вопись), звуках (музыка), камне (скульп-
тура и архитектура), слове (фольклор, по-
эзия и литература), пластике (хореогра-
фия) и т.д. 

 
Основной вопрос философии 

 
Философия – это развернутый во вре-

мени ответ (-ы) на основной для филосо-
фии вопрос. 

В XVIII веке, иногда называемом «фи-
лософским», поскольку философские 
идеи из «книжного» существования пере-

ходят в руководящие принципы эпохи 
Просвещения (Разум, Свобода, Про-
гресс), основной вопрос философии «за-
остряется» в вопросе о способностях че-
ловека, его ingenium’е, врожденном, есте-
ственном разуме – гении: каким образом 
способности человека соотносятся с 
внешним, природным и социальным ми-
ром? 

Более того, представление об иерар-
хичном устройстве мира дополняется 
представлением о построении мира. Для 
этого вводится понятие ratio, соединяю-
щее в себе значения основания и разума, 
или рационального основания. Этим мож-
но объяснить перенесение Лейбницем за-
кона достаточного основания из логики в 
онтологию, учение о сущем: 

«До сих пор я говорил просто как фи-
зик; теперь нам следует подняться на вы-
соту метафизики, пользуясь великим 
принципом, к которому обыкновенно ред-
ко прибегают и который гласит следую-
щее: ничего не делается без достаточно-
го основания, т.е. не происходит ничего 
такого, для чего нельзя было бы при пол-
ном познании вещей указать основания, 
достаточного для определения, почему 
это происходит так, а не иначе. 

Раз такое начало допущено, то первый 
вопрос, который мы имеем право сделать, 
будет следующий: почему существует 
нечто, а не ничто, ибо ничто более про-
сто и более легко, чем нечто? Далее, если 
предположить, что вещи должны сущест-
вовать, то должна быть возможность ука-
зать, почему они должны существовать 
так, а не иначе» [21]. 

Задача построения мира «заостряет» 
проблему отношения материи и формы, 
которая в наиболее полном виде рассмот-
рена Аристотелем и средневековой фило-
софией. Как соотносятся вечная материя 
(природа) и активная форма, организую-
щее начало жизни? 

Эпохи Возрождения и Нового време-
ни показали первостепенное значение ак-
тивности человека, сопоставимое с акта-
ми творения Бога. 

В самом общем виде, к основному от-
носится вопрос об отношении мышления 
и бытия, который сопрягается с понима-
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нием природы философии как основа-
тельного мышления, понятия из основа-
ний, требующего ничего не принимать на 
веру. 

Основательность, фундаментальность 
мышления не образует природы филосо-

фии вообще. Основательность римской 
цивилизации воплотилась прежде всего в 
создании кодекса законов, медицины, до-
рог, военной организации и т.д. Обосно-
ванности требуют расчет, формальное до-
казательство, социальные реформы. Ос-
нования же философского мышления ко-
ренятся в достижении мышления самого 
по себе, без стремления соответствовать 
чему-либо. Здесь обретается свобода и 
чистота мышления 

Смысл отношения мышления и бытия 
заложен у истоков современной филосо-
фии – в древнегреческой философии по-
средством понятия меры, которое требует 
знать границы и пределы событий и явле-
ний. Понятие меры преобразуется в сис-
тему значений, а именно цели, задач, про-
блем, терминов, горизонтов сознания и 
т.д. 

Одним из важнейших значений поня-
тия меры является понятие априорных (a 
priori – из предыдущего) форм, опреде-
ляющих последующее содержание собы-

тий: «формальное» (область чистых форм 
восприятия, созерцания) Кант, «матери-
альное» (сфера чувств и ценностей) 
М. Шелер, «историческое» М. Фуко, 
«языковое» (К.-О. Апель), «политиче-
ское» и т.д. 

Важно заметить, что сфера априорно-
го образует основание трансценденталь-
ной философии (и метода), имеющей дело 
с «чистыми предметами», или (условия-
ми) возможности тех или иных явлений и 
событий. 

В современной философии одним из 
ведущих направлений обозначается де-
конструкция, под которой понимается 
анализ-разбор всех оснований, сложив-
шихся в истории цивилизации. В первую 
очередь деструкции, подрыву подвергает-
ся философия логоса, т.е. разум и истина 
как наследники логоса [17]. 

В концепции Жака Деррида (1930–
2004), лидера современного деконструк-
тивистского движения, разуму, основе 
философии тождества, противопоставля-
ется различие как таковое, допредикатив-
ное (доинтерпретативное), протописьмо 
– источник всех последующих толкова-
ний и значений, но ускользающий от них 
в бесконечных отличиях-следах, письме – 
записях, связи со звуком (речью) и логи-
кой (линейным порядком), отсутствую-
щий в наличии. 

Жак Деррида 

Другой лидер этого движения, Ми-
шель Фуко (1926–1984), противопостав-
ляет две истории: непрерывную историю 
идей, повторяющую тождественное в ис-
тории («уже сказанного людьми; тради-
ции, или начало истории) и прерывистую 
историю в виде археологии, или всегда 
другую историю, «различающий анализ» 
[25]. 

В современной философии рассмотре-
ние традиционного отношения бы-
тие/мышление, основанного на непосред-
ственном созерцании, зеркальной мета-
форе отражения, заменяется синтезом 
видов бытия и мышления через посредни-
ков этого отношения, опосредования в 
языке, опыте, жизни, индивиде и индиви-
дуальном существовании (экзистенции), 
процессы во времени (интенции; автопо-
эзисе, или самопорождении), в теле чело-
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века (инкорпорация, воплощенность), 
действиях с предметами и т.д. Так, фун-
даментальная философская проблема ис-
тины образует своего рода систему раз-
личений-проблем: истина/мир, истина/че-
ловек; истина/история, истина/язык, исти-

на/знание, истина/справедливость и т.д. 
 

От величия мира к величию человека 
 
Перед философией со времени ее ис-

торического начала всегда стоял вопрос: 
«Что сказать миру?». Дело в том, что фи-
лософия возникает в эпоху мифопоэтиче-
ского восприятия мира, уподобляющего 
мир человеческим образам. Мир и чувст-
венные образы сил природы суть одно и 
то же. Эти образы были «живыми» по-
стольку, поскольку служили подобиями 
явлений природы: воды, земли, воздуха, 
огня, минералов, дерева и т.д. Такое вос-
приятие отражало порядок окружающего 
мира, доступного органам чувств людей. 

Понятия «космос» (от греч. «космео» – 
украшаю, упорядочиваю), «фюзис» (от 
греч. φύσις – расти») и «природа» (от лат. 
natura – рождаться таким-то) выражают 
идею становления мира от хаоса к поряд-
ку. Такое мироощущение исходило из 
представления о величии мира. 

Важнейшей темой древней философии 
является отношение человека и судьбы, 
одним из решений которой было «покор-
ность судьбе» на основе принципа «быть 
самим собой». 

В Новое время, с одной стороны, воз-
никает проблема несоизмеримости чело-
века и мира, а с другой – проблема спо-
собностей человека, меры его сил, преж-
де всего – способности к познанию мира 
и самого себя. Афоризм Фрэнсиса Бэкона 
(1561–1616) «Scientia et potentia humana in 
idem coindunt» («Знание и могущество че-
ловека совпадают») есть весьма точное 
выражение «духа» этой эпохи. 

В результате возникает понятие Homo 
universalis («Человек универсальный»), 
заключающее в себе значение человека – 
существа, стремящегося к совершенству. 
Подобное стремление предполагает сво-
боду человека, или Homo liber («свобод-
ного человека»). Эту позицию хорошо 
выразил ученый эпохи Возрождения Леон 
Батиста Альберти (1404–1472): «Чело-
век создан для деятельности… Люди спо-
собны своими силами достигнуть всего, 
как только они этого захотят». Стремле-
ние к совершенству человека стало ис-
точником Humanitas, гуманизма, миро-
воззрения, создавшего своего рода культ 
образования, свободных наук и воспита-
ния человека. 

Фрэнсис Бэкон 

Современная эпоха есть прямое про-
должение новоевропейского мировоззре-
ния активизма, радикального изменения 
окружающего мира и человека на основе 
идеала нового (жизни, науки, искусства, 
человека и т.д.), но уже без характеристи-
ки совершенства. Активизм хорошо рас-
крывается с точки зрения понятия ини-
циативы (от лат. initium – начало), или 
нового самостоятельного действия, нача-
ло которого положено его субъектом. 

Академик Жорес Иванович Алферов 
(р. 1930), лауреат Нобелевской премии 
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«За развитие полупроводниковых гетеро-
структур для высокоскоростной и опто-
электроники» (2000), в своих выступле-
ниях приводит весьма примечательные 
слова своего друга, нобелевского лауреа-
та Лео Есаки (р. 1925) о том, что гомома-

териалы, обнаруженные в природе или 
полученные в лаборатории, есть God-
made crystals, кристаллы, созданные Бо-
гом, а гетероструктуры – это man-made 
crystals, то есть кристаллы, сделанные че-
ловеком [18]. 

Создание нового (например, материа-
лов) есть фундаментальный мотив суще-
ствования человека в его истории. Имен-
но это обстоятельство делает вопрос об 
отношении величия природы и величия 
человека весьма важным для понимания 
перспектив развития человека и филосо-
фии. 

К этому необходимо сделать неболь-
шое замечание. В Федеральном законе 
Российской Федерации от 27 июля 2006 г. 
«О персональных данных» указаны «спе-
циальные категории персональных дан-
ных» (статья 10), среди которых – «фило-
софские убеждения». Другими словами, 
этот закон закрепляет за человеком право 

на свободу мысли, которая идентифици-
руется в качестве его философии. 

 
От децентрированной Вселенной  
к децентрированному субъекту 

 
По отношению к современной фило-

софии вполне уместно применение вы-
сказывания английского математика и 
философа Альфреда Норта Уайтхеда 
(1861–1947): «Вся западная философия 
есть ряд примечаний к Платону». Подоб-
ным же образом вся современная филосо-
фия есть ряд примечаний к истории фи-
лософии, научным достижениям, литера-
турным произведениям и т.д. 

Такая «вторичность» философии есть 
следствие снижения фундаментальности 
современной философии, и более того – 
нарастанием деконструктивного движе-
ния в философии, связанного с отрицани-
ем любого рода центризма. Примером 
этого может служит положение в этике, 
где преобладающими становятся принци-
пы эмотивной морали, основанной на 
личных предпочтениях (принятия или не-
принятие тех или иных ценностей). 

Источник проблемы философии как 
таковой заключается в том обстоятельст-
ве, что философские понятие (идеи) име-
ют предельный, всеобъемлющий харак-
тер. Следовательно, согласно логическо-
му закону обратного отношения между 
объемом понятия (имени) и его содержа-
нием, философские понятия ничтожно 
бедны по содержанию. 

Альфред Норт Уайтхед 

Подобная ситуация имеет последст-
вия: 

1) негативные: 
а) философские положения имеют ста-

тус принципиально неопределенных, и 
поэтому они могут быть легко отброше-
ны, оставлены без внимания; здесь фило-
софия есть мышление о трансцендент-
ном, выходящем за рамки данного в ощу-
щениях, опыте, знаках и т.д; 

б) философские понятия относятся 
скорее к риторике, искусству убеждать, 
но не могут претендовать на истину; 

и 2) позитивные: 
а) философские положения относятся 

к аксиомам (от греч. «axioma» – «достой-
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ное уважения», «ценное», «важное», 
«принятое», «бесспорное»), образующих 
основания познания и действий, не тре-
бующие доказательств и принимаемые в 
силу их очевидности; 

б) философские утверждения относят-

ся к деятельности и, следовательно, объ-
яснению целей, задач, проблем, грани-
цам, пределам осмысленности действий, 
которые определяются именно природой 
и самим процессом действия; это сфера 
возможного, трансцендентального. 

Примером последнего понимания при-
роды философии служит вопрос Канта, 
который он называет «главным трансцен-
дентальным вопросом» и «верительной 
грамотой» метафизики (философии): Как 
возможны априорные синтетические по-
знания?, который разделяется далее на 
четыре вопроса: 1) Как возможна чистая 
математика? 2) Как возможно чистое 
естествознание? 3) Как возможна мета-
физика вообще? 4) Как возможна мета-
физика как наука? 

Здесь философия, как и любая другая 
деятельность, ценна сама по себе с точки 

зрения анализа и осуществления ее воз-
можностей. Более того, рассмотрение то-
го или иного вида деятельности в «чис-
том виде», без предпосылок, с точки зре-
ния возможностей имеет статус философ-
ского анализа. Форма вопроса как? пред-

полагает у Канта открытие (раскрытие) 
явлений, или (критическую) феноменоло-
гию научного познания и философии. 

Рене Декарт 

Георг Зиммель 
По верному замечанию Георга Зимме-

ля (1858–1918), философию отличает ос-
новная задача «мыслить без предпосы-
лок» [19]. 

Через исследование возможностей во-
обще того или иного явления, события и 
действия философия сохраняет способ-
ность обобщения, лежащую в ее источни-
ке, но уже не абстрактного, а вполне кон-
кретного. Более того, здесь понятие идеи 
становится тождественным пониманию 
возможностей. 

Понятие возможности соединяет в се-
бе две крайности:  

1) представление о явлении, событии 
или действии «в чистом виде», до и вне 
проявления какой-либо активности; ино-
гда такой подход имеет значение скепти-
цизма (от греч. skeptikos – рассматриваю-
щий, исследующий); например, Рене Де-
карт выделяет в качестве первого начала 
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философии следующее: «Человеку, ис-
следующему истину, необходимо хоть 
один раз в жизни усомниться во всех ве-
щах – насколько они возможны» [14]; 

2) волевое начало, полагающее начало 
явлений, то, чтó можно ожидать от них, 
т.е. такие идеи, которые заключают в себе 
объективные истины и эстетические цен-
ности, а также возможность выбора акси-
ом, и поэтому служат направляющей си-
лой; здесь воля и начало совпадают, на-
пример, в понятии и явлении власти (од-
но из значений слова «arché» – власть (и 
начало)). 

Деконструктивизм, или постмодерни-
стская философия, есть выражение со-
временной эпохи усиления модернизации 
и нового гедонизма, где любое основание, 
источник тех или иных видов единства, 
растворяется в различиях. Тождество по-
глощается бесконечными многообразия-
ми. Например, традиционное (общество, 
религия и сами по себе традиции) ото-
ждествляется с фундаментальным и, сле-
довательно, подвергается остракизму. 

Деконструктивизм имеет историче-
ские и мировоззренческие источники. Пе-
реход от двух основных космологических 
моделей – теоцентрической и гелиоцен-
трической – к современной, изотропной и 
нестационарной, означал отказ от пред-
ставления о каком-либо центре мирозда-
ния. Согласно концепции Большого 
Взрыва, начало Вселенной есть начало 
объемного, или вакуумного взрыва: 

«Часто спрашивают, где происходил 
Большой Взрыв? Ответ прост и точен: он 
происходит везде. Вселенная не взрыва-
лась во что-то, и в той мере, в какой на-
звание Большой Взрыв создает впечатле-
ние взрыва, оно неудачно. Большой 
Взрыв заполнял все пространство: он 
происходит всюду. И нет необходимости, 
чтобы Вселенная когда-то была точкой» 
[1]. 

Это сопровождалось изменением 
представлений о Боге. Иоганн Кеплер 
(1571–1630) с позиций натурфилософ-
ских (и естественной религии) идей гар-
монии и совершенства мира, небесной 
машины (механики) и божественного уст-
ройства мира отождествил Солнце и Бога. 

Для Кеплера мир есть телесный образ Бо-
га. Отождествлению природы и Бога спо-
собствовали пантеизм («все есть Бог»), 
панэнтеизм («все в Боге») и софиология 
(учение о душе мира, божественной муд-
рости, сотрудничестве с Богом в преобра-
зовании мира по законам истины, добра и 
красоты). Бог постепенно растворяется в 
естественном порядке мира. 

Идея эволюции в биологии и планков-
ский, квантовый мир в физике сделали 
излишним представление о приоритетном 
существовании Бога в природе. Слабым 
утешением могли бы стать также попыт-
ки искать Бога не в «абсолютном» про-
странстве-вместилище, а в «фазовом про-
странстве» с неопределенным числом из-
мерений, отражающем положения, со-
стояния тел и переходы от одного состоя-
ния к другому (здесь есть «выделенные» 
места, например, «аттракторы», «точка 
Кюри», устанавливающая восприимчи-
вость тел к изменениям и т.д.). 

Констатация Фридриха Ницше (1844–
1900) «Бог умер» имела своим радикаль-
ным следствием утверждение о смерти 
человека. Человек из универсального су-
щества, существующего по принципу по-
добия, или аналогии всего сущего 
(analogia entis), превращается в существо 
означивающее (Homo significans), подчи-
няющееся принципу «наименьшего раз-
личия». Следствием этого становится рас-
творение человека в позитивных структу-
рах дискурса, например, по замечанию 
Фуко, через психоаналитические и этно-
графические описания и толкования: «В 
наше время – причем Ницше уже давно 
указал на этот поворотный момент – ут-
верждается не столько отсутствие или 
смерть бога, сколько конец человека (то 
маленькое, едва заметное смещение, 
сдвиг внутри тождества, которое и пре-
вращает конечное человеческое бытие в 
конец человека). Таким образом, обнару-
живается, что между смертью бога и кон-
цом человека есть связь: разве не послед-
ний человек возвещает о том, что он убил 
бога, помещая тем самым свой язык, 
свою мысль и свой смех в то пространст-
во, где бога уже нет, и выступая как тот, 
кто убил бога, обретя в своем существо-
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вании свободную решимость на это убий-
ство?» [26]. 

Более того, в деконструктивизме зву-
чит тема исчезновения самой смерти по-
средством стерилизации жизни современ-
ного человека, анестезиологии, выдворе-

ния умирающих за круг повседневной 
жизни. 

Следует заметить, что деконструкти-
визм есть негативная реакция на «чис-
тый» разум (разум как таковой) эпохи 
Просвещения. Примером другого – пози-
тивного – движения может служить поня-
тие коммуникативного разума (субъект-
центрированного), имеющего практиче-
скую направленность на все стороны 
жизни современных людей, прежде всего 
– устранение рисков существования. 

 
О пользе философии 

 
Критика философии как бесполезного 

занятия имеет свою историю. В 423 г. до 
н.э. в Афинах была поставлена комедия 
Аристофана (ок. 446–385 г. до н.э.) «Об-
лака», в которой высмеивается Сократ 
(469–399 г. до н.э.), точнее – собиратель-
ный образ философа-софиста, призываю-
щего поклоняться «Безграничному Воз-
духа шири, Облакам и Языку», т.е. пусто-
словием. 

Другим, современным примером от-
рицательной оценки значения философии 
является утверждение нобелевского лау-

реата по физике Стивена Вайнберга 
(1933–1996): «философские принципы, 
вообще говоря, не обеспечивают нас пра-
вильными предубеждениями… Конечно, 
у каждого физика есть какая-то рабочая 
философия. Для большинства из нас – это 
грубый, прямолинейный реализм, т.е. 
убежденность в объективной реальности 
понятий, используемых в наших научных 
теориях. Однако эта убежденность дости-
гается в процессе научных достижений, а 
не в результате изучения философских 
трудов… я хочу указать на другое в рав-
ной степени удивительное явление – не-
постижимую неэффективность филосо-
фии» [2]. 

Следует заметить, что 1) эта оценка 
Вайнберга есть аллюзия на оценку значе-
ния математики другого физика, лауреата 
Нобелевской премии Эугена Пола Вигне-
ра (1902–1995), а именно о «непостижи-
мой эффективности математики в естест-
венных науках» [4]; 2) Вайнберг в «При-
мечаниях» ссылается на «двух своих дру-
зей-физиков», которые обращают внима-
ние, что он не «против философии вооб-
ще», а возражает против плохого влияния 
философии – прежде всего релятивизма и 
позитивизма – на естественные науки [3]; 
само название раздела «Против филосо-
фии» есть реакция на книгу философа 
науки постпозитивистского направления 
Пола Фейерабенда (1924–1994) «Против 
метода. Очерк анархистской теории по-
знания» (Against Method. Outline of 
anarchistic theory of knowledge. London, 
1975), в которой наука сопоставляется с 
мифологией и подвергается жесткой кри-
тике; 3) Вайнберг признает, что «у каждо-
го физика есть какая-то рабочая филосо-
фия». 

Стивен Вайнберг 

В рамках философской системы ответ 
на вопрос о пользе философии заключа-
ется в выделении «практической филосо-
фии», в классических учениях – это реше-
ние вопроса о нравах людей, или этики, 
например в концепциях эвдемонизма, или 
счастья человека. Примером такого под-
хода может служить представление вели-
кого французского математика и филосо-
фа Рене Декарта (1596–1650): «вся фило-
софия подобна дереву, корни которого – 
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метафизика, ствол – физика, а ветви, ис-
ходящие из этого ствола, – все прочие 
науки, сводящиеся к трем главным: меди-
цина, механике и этике. Последнюю я 
считаю высочайшей и совершеннейшей 
наукой, которая предполагает полное зна-
ние других наук и является последней 
ступенью к высшей мудрости. 

Подобно тому как плоды собирают не 
с корней и не со ствола дерева, а только с 
концов его ветвей, так и особая полез-
ность философии зависит от тех ее час-
тей, которые могут быть изучены только 
под конец» [15]. 

Все же необходимо констатировать, 
что эпоха философских систем заверши-
лась грандиозной концепцией Мирового 
духа Гегеля (1770–1831). Более того, зада-
ча обосновать возможность изменения и 
совершенствования нравов людей по-
средством философских концепций в на-
стоящее время подвергается критике в ка-
честве иллюзий эпохи Просвещения. 
Пример полезности философии, приводи-
мый Гегелем, можно отнести к образцу 
философского романтизма, подчиняюще-
го действительность идеалу: «Воспитание 
Александра <Македонского> <Аристоте-
лем> служит полным опровержением 
пустой болтовни о практической непри-
годности спекулятивной философии… 
Аристотель известен как глубокий, осно-
вательный, абстрактный метафизик, и са-
мо собой разумеется, что он относился 
серьезно к воспитанию Александра» [11]. 

С Гегелем можно согласиться в том, 
что влияние (польза) философии подтвер-
ждается ее воспитательным значением на 
отдельных людей, где ярким примерами 
могут служить распространение вольте-
рианства в европейских салонах XVIII ве-
ка, включая российские, например, пред-
ставлений Канта о времени на Льва Тол-
стого, софиологии Шеллинга – на Тютче-
ва, значение идей Гегеля в марксизме и 
т.д. В пьесе А.П. Чехова «Дядя Ваня» 
Иван Петрович Войницкий говорит: «Ес-
ли бы я жил нормально, то из меня мог 
бы выйти Шопенгауэр, Достоевский», а 
Астров, кроме знаменательных слов «в 
человеке должно быть все прекрасно: и 
лицо, и одежда, и душа, и мысли», – «у 

меня своя собственная философская сис-
тема». Здесь философы несут высокое 
звание «властителей дум». 

Другое важнейшее влияние филосо-
фии заключается в служении науке, поли-
тике, богословию, искусству и т.д. 
Скромность философов в этом случае вы-
ражается в звании «эксперт». Пример это-
го можно найти в замечании Вайнберга: 
«у каждого физика есть какая-то рабочая 
философия». Иногда это обстоятельство 
обозначается термином «полифилософич-
ность» науки. Ученый-исследователь ре-
шает, какая философская концепция из 
многих других способствует его работе, 
является уместной, «рабочей». 

Иногда подобная ситуация обознача-
ется формулой «смерти философии», по 
крайней мере «философский век», эпоха 
Просвещения, когда влияние философии 
на образ жизни людей было очевидным, 
уже позади. 

Вопрос о «пользе философии» требует 
уточнения, о какой пользе идет речь. Сло-
во «польза» производно от старинного 
слова «польга», «легко». Делает ли фило-
софия жизнь людей легче? Вопрос оста-
ется неопределенным. Очевидно, что о 
непосредственном влиянии философии на 
жизнь людей можно утверждать прежде 
всего в отношении убеждений и образа 
жизни людей. Люди так или иначе руко-
водствуются идеями, лежащими в основе 
любых видов деятельности. С выявлени-
ем идей начинаются большая (философии 
в целом) и малая (философия каждого че-
ловека) истории философии. 

 
Заключение 

 
Философия по своей природе – это по-

иск истины без обязательного оформле-
ния в ту или иную философскую концеп-
цию – философию в чистом виде. Можно 
не принимать философские концепции, 
но идеи, пронизывающие стремление к 
истине, всегда пробивают себе дорогу. 
Дело не столько в том, что строгость лю-
бого вида человеческой деятельности 
обеспечивается ее методами (от греч. 
µέθοδος – буквально «путь следования»), 
сколько в выборе пути или целостности 
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усилий людей, например в поисках гар-
монии мира (например симметрии). С 
этой точки зрения вполне уместно заме-
чание Вернера Гейзенберга (1901–1976): 
«Современная физика идет вперед по то-
му же пути, по которому шли Платон и 
пифагорейцы» [12]. 

Фундаментальная философская про-
блема тождество/различие в современ-
ной науке видоизменяется в проблему от-
ношения симметрии/диссиметрии или, 
точнее, отношения законов сохранения и 
спонтанных изменений. С одной стороны, 
следует напомнить, что согласно теореме 
Эмми Нерстер (1882–1935), имеется со-
ответствие симметрии и законов сохране-
ния, а с другой, именно неустойчивые, 
нестабильные процессы создают и объяс-
няют различие и сложность природных 
явлений, или, по утверждению Пьера Кю-
ри (1859–1906), «диссиметрия творит яв-
ления». 

Метафора философии – пути к истине 
(а также науки-пути, жизни-пути) весьма 
точно показывает, что здесь нет легкого и 
прямого – царского – пути. Это путь, со-
провождаемый сомнениями, ошибками, 
эмоциями, т.е. всем тем, что относится к 
«субъективному» и требует преодоления. 

Наука – это всегда опыт, научный 
опыт. В этом слове слышится его глубин-
ный смысл – ис-пыт-ание (ср.: «экспери-
мент» – от лат. experire – испытывать). 
Познание – это, с одной стороны, умение 
воздействовать-вопрошать объекты, а с 
другой – ответ объектов (здесь иногда 
указывается, что слово-термин object 
имеет значение «возражать»). Кроме то-
го, важным обстоятельством для понима-
ния субъективной стороны познания слу-
жит также напоминание о связи опыта 
(ex-peri-ence) и риска, а также ожиданий, 
связанных с ним (лат. peri-culum – риск, 
опасность). 

По свидетельству Петра Леонидовича 
Капицы (1894–1984) о своем учителе Эр-
несте Резерфорде (1871–1937), «Резер-
форд был экспериментатором и в этом от-
ношении напоминает Фарадея. Он мало 
пользовался формулами и мало прибегал 
к математике. Иной раз, пытаясь вывести 
на своих докладах формулу, он путался и 

тогда писал результат, замечая: «Если все 
вывести правильно, то так и получится». 

Но экспериментом он владел исклю-
чительно. Можно сказать, что он «видел» 
явление, над которым работал, хотя бы 
оно и происходило в неизмеримо малом 
ядре атома» [20]. 

«Метафизика» – другое название фи-
лософии, появившееся случайно. По сви-
детельству историков философии, Андро-
ник Родосский (середина 1 в. до н.э.), со-
ставитель корпуса сочинений Аристоте-
ля, расположил его книги по философии 
после книг о познании природы, естест-
вознанию – ta meta ta physica (буквально: 
«то, что после физики»). Но в этой слу-
чайности открывается важный смысл фи-
лософии. Мета – физика есть способность 
выходить за границы одного только фи-
зического и естествоиспытательного зна-
ния вообще. Такой выход хорошо рас-
крывается в понятии гипотеза, одно из 
важнейших значений которого является 
гипостазирование, или наделение (само-
стоятельным) существованием представ-
лений о тех или иных явлениях. 

Философию можно сравнить с шагом 
на пути к истине, необходимым шагом, 
или, по афоризму Томаса Гоббса (1588–
1679): 

«Рассуждение есть шаг, рост знания – 
путь, а благоденствие  человеческого ро-
да – цель» [13]. Это утверждение Гоббса 
имеет вполне современное звучание. То, 
что Гоббс понимает под «рассуждением», 
соответствует современным логическим 
исчислениям и логической семантике, 
или, в самом общем виде, логическому 
анализу языка, включающему, например, 
проблемы референции, возможных ми-
ров, отношения аналитических и синтети-
ческих истин, отношения означающего и 
означаемого, и т.д. 

Проблема роста знания и последствий 
этого является одной из ведущих проблем 
современной философии. 

Возвращаясь к надписи на перстне ца-
ря Соломона «И это пройдет», которая 
часто выражается в сентенции «Все прой-
дет», в некотором смысле можно сказать: 
«Не проходит (не пройдет)». Если при-
нять за критерий характеристики чего-ли-
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бо в качестве «философского» (пусть, на-
пример, и «философского камня») отне-
сение к бытию, мышление о бытии, то 
здесь возникает аналогия отнесения «ду-
ши» и «духа» к религии и иногда – поэти-
ческим переживаниям. Это может озна-
чать, что философия вполне может быть 
отнесена исключительно к сфере убежде-
ний и мировоззрения, поскольку «бытие», 
«душа» и «дух» не устанавливаются (не 
верифицируются) экспериментальными 
средствами. 

Но что-то говорит и напоминает о 
цельности мира и человека. Если религия 
делает это через указание на высшее, свя-
тое, неприкасаемое, всегда Иное, сверхъ-
естественное, то философия открывает 
человеку его способности и первую среди 
них (первую среди равных) – способность 
мыслить, т.е. отождествлять и различать 
то, что неотъемлемо от него, а именно 
Бытие. Бытие – это и есть то непреходя-
щее, цельное, что способно стать услови-
ем утверждения своего отрицания, или 
небытия. 

Отнесение к бытию делает мышление 
цельным разумом, не сводимым к расчет-
ливому рассудку. Мышление о бытии, 
т.е. философия, имеет свою меру в исти-
не, которая хорошо передается устарелой 
калькой с латинского языка «естина». 

Есть бытие (истина бытия), значит есть и 
мышление (истина мышления, цельное 
мышление) и философия, мышление о 
бытии. 

Философия подчиняется ритмам, ко-
торые сопоставимы с естественными цик-
лами: философия движется через смену 
своих «объективных» форм (натурализм, 
материализм, рационализм, структура-
лизм и т.д.) «субъективными» (софистика 
и ее следствия, экзистенциализм, персо-
нализм и т.д.). Переходные формы заклю-
чаются в ответе на вопрос, как соотносят-
ся независимое бытие и человеческое бы-
тие (экзистенция)? 

Современная философия сосредоточе-
на именно на анализе таких переходных 
форм, срединном бытии, например, поня-
тии дискурса. Другим примером важней-
шего понятия современной философии 
является концепт, который заключает в 
себе смысл вещей («понятие») и процесс 
схватывания его реальности: «философия 
– это искусство формировать, изобретать, 
изготавливать концепты» [16]. 

Это означает, что дело философии за-
ключается в понятии философии, которое 
существует там и тогда, когда внимание 
(и понимание) людей обращено на смысл 
происходящего. 
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