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Наряду с распределением полномочий и ресурсов, а также механизмов 
взаимодействия между органами государственной власти разного уровня, 
вопрос о формировании региональных органов власти является важной про-
блемой многоуровневой политики. С точки зрения политико-административ-
ной «вертикали», каждая из двух основных моделей – «назначение сверху»  
и «выборность снизу» – имеет свои достоинства и недостатки. Анализ, прове-
денный на основании имеющихся в распоряжении исследователей баз дан-
ных, приводит к выводу, что на протяжении последних 40 с лишним лет соот-
ношение двух моделей меняется в пользу «выборности»: если в 1991 г. эту 
модель использовали 29% государств, то в 2023 г. уже 48%. Очевидно, это 
связано с «третьей волной демократизации», которая в значительной мере со-
провождалась децентрализацией. После завершения «третьей волны» увели-
чение доли «выборности» прекратилось, и в последнее десятилетие соотно-
шение двух моделей остается стабильным. При этом более трети государств 
мира стабильно на протяжении всего рассматриваемого периода практикуют 
модель «назначения» региональных властей. Анализ баз данных также позво-
лил выявить их слабые стороны и ограничения, наметить основные направле-
ния по сбору систематизированной информации о способах формирования 
региональных органов власти.

Ключевые слова: многоуровневая политика, региональные органы власти, 
назначение, выборность, базы данных.
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невая политика в современном мире: институциональное и социокультурное измерения»).

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Современные государства за неболь-
шими исключениями обладают настолько 
значительной территорией и населением, 
что возникает необходимость в организа-
ции государственной власти на более низ-
ком («субнациональном») уровне. Власти 
разных уровней активно взаимодейству-

ют между собой, что порождает феномен 
«многоуровневой политики». Он по-раз-
ному концептуализируется и осмыслива-
ется в литературе. Долгое время домини-
ровала концепция IGR (Inter-Governmental 
Relations) [1], но в последние десятилетия 
на первый план вышла идея MLG (Multi-
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Level Governance), в соответствии с кото-
рой многоуровневая политика отнюдь не 
сводится к взаимоотношениям между ор-
ганами власти разных уровней, а включа-
ет в себя и негосударственных акторов 
[2]. В таком понимании определенно есть 
резон, что, однако, отнюдь не снимает во-
прос о том, как выстраиваются IGR, тем 
более в любом случае именно государ-
ство (на всех уровнях) остается средото-
чием власти и ключевым игроком на поле 
современной политики.

Исследования IGR чаще всего фоку-
сируются на распределении полномочий 
и ресурсов, а также механизмах взаимо-
действия между органами государствен-
ной власти разного уровня. Вопросы фор-
мирования и организации органов власти 
субнационального уровня изучены  
в меньшей степени, тогда как это пред-
ставляется весьма важной проблемой 
многоуровневой политики. Несмотря на 
справедливый тезис сторонников MLG  
о том, что современные политико-управ-
ленческие процессы становятся более 
плюралистическими и дисперсными [3, 
817], политическая иерархия во взаимо-
действиях между уровнями власти 
(«властная вертикаль») сохраняется. На-
циональный уровень («центр») не может 
не быть заинтересован в том, чтобы суб-
национальные власти проводили в жизнь 
«его политику», а в условиях нарастания 
плюрализма акторов и дисперсности вза-
имодействий эта проблема становится 
еще более значимой. Иначе говоря, впол-
не естественно, что «центр» стремится к 
тому, чтобы «на местах» у власти были, 
как минимум, лояльные ему политиче-
ские акторы. Самый простой вариант до-
биться этого – формировать субнацио-
нальные органы власти «сверху», путем 
назначения. Это, однако, снижает их по-
дотчетность и легитимность в глазах на-
селения. Противоположный вариант – 
формирование субнациональных органов 

власти «снизу», через выборы – отнюдь 
не означает, что «центр» не вмешивается 
в этот процесс. Так, президент США пу-
блично поддерживает кандидатов в гу-
бернаторы штатов от своей партии, а пра-
вящая партия в Германии прилагает 
немало усилий к тому, чтобы победить на 
выборах в парламенты отдельных земель. 
Однако политические процессы на субна-
циональных уровнях не всегда соответ-
ствуют общенациональным тенденциям, 
зачастую имеют свою логику и, несмотря 
на усилия «центра», у власти «на местах» 
в случае выборов нередко оказываются 
иные политические силы.  

Таким образом, простого и «эталонно-
го» решения вопроса о формировании и 
организации власти на субнациональных 
уровнях нет. В данной статье этот вопрос 
рассматривается применительно к перво-
му субнациональному уровню, который 
обычно обозначается как «региональный 
уровень власти». Задача состоит в том, 
чтобы, проанализировав имеющиеся 
базы данных, выявить их сильные сторо-
ны и ограничения. Далее, опираясь на эти 
материалы, определить, как распределе-
ны в современном мире разные модели 
формирования региональных органов 
власти, каковы тенденции в их соотноше-
нии за последние несколько десятилетий. 
Наконец, следует попытаться наметить 
основные направления для дальнейших 
исследований, которые позволят развер-
нуть более полную таксономию способов 
формирования и организации власти на 
региональном уровне.

Данные для сравнительного 
исследования формирования 

региональных органов власти в 
современном мире

Несмотря на то, что проблемам IGR 
посвящена обширная литература, целост-
ной картины формирования региональ-
ных органов власти по всем странам 
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мира, то есть некой унифицированной 
базы данных, где была бы собрана и си-
стематизирована вся необходимая ин-
формация, до сих пор не создано. Связа-
но это, прежде всего, с дефицитом, 
разрозненностью, а порой и противоре-
чивостью имеющейся информации. Если 
для отдельных стран (для национального 
уровня) самые разные данные, в том чис-
ле о формировании органов власти, регу-
лярно собираются и обрабатываются  
различными международными организа-
циями, исследовательскими и эксперт-
ными центрами, «спуститься» на субна-
циональный уровень весьма пробле- 
матично. Чтобы собрать воедино такую 
информацию, требуются большие ресур-
сы, тем более, если в мире в настоящее 
время около 200 государств, то регионов 
на порядок больше – примерно 3000, и 
это по самым грубым подсчетам, по-
скольку для некоторых стран не вполне 
ясно, что считать регионами, так как си-
стемы административно-территориаль-
ного деления (АТД) сильно различаются.

Тем не менее, некоторые исследова-
тельские проекты содержат важную ин-
формацию. Наиболее значимыми (хотя и 
небезупречными) представляются V-Dem 
(Varieties of Democracy) и RAI (Regional 
Authority Index). Первый, созданный на 
базе Гетеборгского университета (Шве-
ция), представляет собой, пожалуй, наи-
более масштабную в современной  
политической науке базу данных  
о политических режимах [4]. В полной 
версии V-Dem закодированы более 600 
переменных, характеризующих различ-
ные политические, а также социально- 
экономические характеристики 202 стран 
за период с 1789 по 2023 гг. (несколько 
десятков из этих стран уже не существу-
ют). Среди этих переменных есть не-
сколько, имеющих отношение к регио-
нальной власти (хотя V-Dem и не 
фокусируется на этих вопросах), в том 

числе наличие регионального уровня 
власти как такого и порядок формирова-
ния органов власти в регионах. Следует 
заметить, что примерно 20 ныне суще-
ствующих государств в V-Dem отсут-
ствуют, но это так называемые микрого-
сударства (microstates) с населением 
менее 500 тыс. чел., где, как правило, ре-
гиональный уровень власти отсутствует. 
Таким образом, применительно к нашей 
теме можно считать, что V-Dem охваты-
вает все страны мира, где есть региональ-
ный уровень политики. 

Второй проект – RAI – развивается  
с середины 2000-х гг. группой исследова-
телей под руководством Гэрри Маркса  
и Лисбет Хуг (Университет Северной Ка-
ролины в Чапел-Хилле, США) [5].  
Основная его задача – измерить по раз-
личным основаниям степень автономии 
регионов (self-rule), а также их участия в 
принятии решений на национальном 
уровне (shared-rule) в разных странах 
мира. Каждая новая версия датасета рас-
ширяет перечень стран, и в настоящее 
время датасет включает 96 государств  
с 1950 по 2018 гг. Очевидно, в этом плане 
RAI проигрывает V-Dem, в нем отсут-
ствуют не только микрогосударства, но  
и страны Африки, Ближнего Востока  
и многие другие, но преимущество RAI  
в том, что единицей наблюдения являют-
ся регионы, а не страны, что позволяет 
выявлять те случаи, когда формирование 
органов региональной власти различает-
ся в рамках одной страны.

Кроме того, кодировка способов фор-
мирования региональных органов власти 
(а это один из индикаторов self-rule)  
в RAI выглядит более предпочтительной, 
нежели в V-Dem. В V-Dem выделяются  
5 вариантов, закодированных на поряд-
ковом уровне от «0» (органы власти в ре-
гионах назначаются «сверху») до «5» 
(формируются на основе выборов),  
а промежуточные значения фиксируют 
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лишь то, что один из региональных орга-
нов власти избирается, а другой нет.  
В RAI формирование представительного 
органа (ассамблеи) и правительства ко-
дируются отдельно и более тщательно. 
Во-первых, выделяется как особый вари-
ант наличие ассамблеи, формируемой 
«снизу», но не через прямые выборы,  
а состоящей из депутатов субрегиональ-
ных представительных органов, тогда 
как V-Dem интерпретирует это как «от-
сутствие выборных органов» («0»).  
Во-вторых, в отличие от V-Dem, RAI осо-
бо выделяет «дуалистическую модель» 
регионального правительства, когда оно 
формируется на основе выборов, но од-
новременно требует санкции «центра», 
либо «центр» назначает в регион своего 
представителя, который обладает значи-
тельными полномочиями и работает па-
раллельно с региональным правитель-
ством. 

Нельзя не отметить, однако, и некото-
рые ограничения, свойственные обоим 
проектам. Как и во всех датасетах подоб-
ного масштаба, в них обнаруживаются 
некоторые ошибки. Так, Папуа Новую 
Гвинею V-Dem кодирует как «5», однако, 
начиная с 1995 г., провинциальные ас-
самблеи здесь уже не выбираются напря-
мую, а состоят из членов местных  
советов и депутатов национального пар-
ламента, избранных в соответствующем 
регионе. Формирование региональных 
правительств в Мьянме кодируется в RAI 
как «2» (формируется по результатам 
парламентских выборов), однако в дей-
ствительности кандидатуру главного ми-
нистра региона предлагает президент 
страны, и, хотя главный министр должен 
быть депутатом регионального парла-
мента, это совсем не обязательно лидер 
победившей партии.

Имеют место и некоторые противоре-
чия между V-Dem и RAI. В основном они 
связаны с неоднозначным понимаем того, 

что считать «регионом». Как справедливо 
отмечает Р. Туровский, «регион – это 
“безразмерное” понятие. Оно может ис-
пользоваться для обозначения любого 
участка земной поверхности, обладаю-
щего набором специфических свойств» 
[6, 38]. Поскольку эти свойства могут 
быть самыми разными, регионы могут 
быть географическими, социокультурны-
ми, экономическими и т.д. Нас, однако, 
интересует такое общее для «участка зем-
ной поверхности» свойство, как наличие 
«своих» органов власти, то есть полити-
ко-административные регионы, и их вы-
деление вытекает из официального АТД 
страны. Достаточно конвенционально 
под регионами понимаются те админи-
стративно-территориальные единицы 
(АТЕ), которые, во-первых, находятся 
между центром и локальным уровнем,  
и, во-вторых, имеют свои органы власти. 
Если, например, в стране только один 
субнациональный уровень (локальный), 
что и характерно для большинства ми-
крогосударств, это означает, что регионы 
отсутствуют. Или если страна разделена 
на несколько частей в сугубо статистиче-
ских целях без создания органов власти, 
такие «статистические регионы» не счи-
таются политико-административными.

Тем не менее, в ряде случаев не все 
однозначно. Считать ли регионами, на-
пример, федеральные округа в Россий-
ской Федерации? Практика создания 
«центром» подобных территориальных 
единиц распространена достаточно ши-
роко, однако, как представляется, следует 
отличать территориальные подразделе-
ния центральных органов власти  
со специальной компетенцией (а феде-
ральные округа в РФ имеют специальную 
компетенцию) от органов власти общей 
компетенции. Губернаторы провинций, 
например, относятся к последней катего-
рии, даже если они назначаются центром. 
Таким образом, признак региона – нали-
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чие в АТЕ органов власти общей компе-
тенции, а не любых органов власти.  
В рамках этой логики представляется не 
вполне адекватной кодировка в V-Dem не-
скольких стран как «0» по параметру «на-
личие регионального уровня власти».  
В Бангладеш, например, функционируют 
8 дивизионов по главе с назнача- 
емыми сверху «комиссарами» (divisional 
commissioners), в Никарагуа – 15 департа-
ментов, возглавляемых назначенными 
президентом республики «политически-
ми лидерами» (jefe político) и т.д. 

Этот же подход можно применить  
и к другой неоднозначной ситуации. В не-
которых странах Европейского союза  
с целью реализации проектов ЕС в сфере 
планирования, ресурсного обеспечения  
и т.д. созданы территориальные единицы 
(«planning regions», «cohesion regions»  
и т.п.). Для эффективного решения соот-
ветствующих задач в ряде случаев в этих 
«регионах» создаются советы из предста-
вителей органов власти, бизнеса, НКО  
и т.д. Однако, поскольку такие советы не 
являются органами общей компетенции, 
такого рода «регионы» не следует рассма-
тривать как политико-административные. 
Примечательным примером в данном 
случае является Литва, где в 1995 г. вме-
сто оставшегося от СССР АТД были соз-
даны 10 округов (apskritys), во главе каж-
дого из которых стоял назначаемый 
центром губернатор, так что есть все ос-
нования идентифицировать эти округа 
как регионы. В 2010 г. округа были ликви-
дированы, и в этих же границах возникли 
«советы регионального развития». В от-
личие от V-Dem, RAI рассматривает их 
как АТЕ регионального уровня. Однако, 
поскольку они не являются органами об-
щей компетенции, более адекватной пред-
ставляется позиция V-Dem.

При идентификации регионального 
уровня власти возникают и другие про-
блемы. Если, например, в стране не три,  

а больше уровней власти, не всегда  
очевидно, какой из них относить к регио-
нальному. В ряде случаев противоречия 
возникают вследствие рассогласован- 
ности в юридической терминологии, ког-
да, к примеру, явно региональный уро-
вень власти именуется в национальном 
законодательстве как «локальный» или  
наоборот.

«Выборность versus назначение»: 
соотношение и тенденции в моделях 

формирования региональных органов 
власти

Несмотря на ошибки, противоречия  
и ограничения, V-Dem и RAI представля-
ют собой полезные ресурсы для выявле-
ния распределения разных моделей фор-
мирования региональных органов власти 
в современном мире, а также тенденций в 
их соотношении за последние несколько 
десятилетий. За основу была взята ин-
формация из датасета V-Dem как более 
полного по охвату стран. На рис. 1 пред-
ставлено частотное распределение моде-
лей в динамике с 1991 по 2023 гг.  
с промежуточными отсечками за 2001 и 
2011 гг.

Общее количество государств, кото-
рые интерпретируются в V-Dem как име-
ющие региональный уровень власти на 
2023 год, – 136, но в разные годы наблю-
дений оно несколько меняется. 5-балль-
ная шкала V-Dem по параметру «форми-
рование региональных органов власти» 
была трансформирована в 3-балльную, 
где «0» – модель, в которой нет выборных 
органов власти, обозначим ее для кратко-
сти как «назначение», «2» – модель, где 
есть избираемая ассамблея, и правитель-
ство региона формируется на основе вы-
боров – «выборность», «1» – промежу-
точные варианты (один из органов власти 
формируется путем выборов). 

Столбчатая диаграмма хорошо иллю-
стрирует, что на протяжении последних 
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Рис. 1. Распределение моделей формирования региональных органов власти

40 с лишним лет соотношение двух моде-
лей меняется в пользу «выборности»: 
если в 1991 г. эту модель использовали 
29% государств, то в 2023 г. – уже 48%. 
Очевидно, это связано с так называемой 
«третьей волной демократизации», кото-
рая в значительной мере сопровождалась 
децентрализацией [7]. Неудивительно, 
что по завершении «третьей волны»  
(в начале 2000-х гг.) увеличение доли 
«выборности» властей фактически пре-
кратилось, и в последнее десятилетие со-
отношение двух моделей остается ста-
бильным. Впрочем, как мы увидим ниже, 
это не мешает вводить «выборность» ре-
гиональных властей в отдельных странах. 

Анализ информации в V-Dem позво-
ляет сделать вывод, что в период с 1991 г. 
в 63 из 136 государств, то есть почти в по-
ловине, проводились реформы способа 
формирования органов региональной 
власти, и за небольшими исключениями 
они были направлены в сторону введения 
модели «выборности». Тенденция к де-
централизации охватывала все континен-
ты. Пожалуй, наиболее активно она проя-

вилась в странах Южной Америки [8]), 
где, за исключением федеративных Бра-
зилии и Аргентины, исторически в госу-
дарственном строительстве преобладала 
унитаристская традиция, и губернаторы 
регионов назначались. В течение 1980-х 
– 2000-х гг., однако, выборность регио-
нальных органов власти постепенно была 
введена почти везде: Уругвай (1985), Ве-
несуэла (1989), Колумбия (1991), Параг-
вай (1992), Перу (2002), Боливия (2005), 
Эквадор (2006), Чили (2021). 

В меньшей мере эта тенденция затро-
нула страны Африки, где после получе-
ния независимости в 1960-е гг. в боль-
шинстве своем утвердилась модель 
«назначений», но и на этом континенте  
в некоторых странах перешли к выборно-
сти региональных органов власти: Габон 
(1997), Конго-ДРК (2002), Джибути 
(2006), Кения (2010), Нигер (2015),  
Кот д’Ивуар (2018), Мозамбик (2020). В 
нескольких случаях изменение модели 
формирования региональных органов 
власти здесь было связано со сменой по-
литического строя. В ЮАР в 1994 г. прои-
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зошло падение апартеида, что сопрово-
ждалось демократизацией и де- 
централизацией, результатом чего стало 
создание 9 провинций с выборными орга-
нами власти [9]. В Эфиопии в 1991 г. был 
свергнут режим Дерг, и была создана эт-
ническая федерация, по определению 
предполагавшая выборность региональ-
ных органов власти [10].  

Не обошла стороной тенденция к де-
централизации и некоторые страны Азии. 
Особенно значимые реформы были про-
ведены в условиях демократизации нача-
ла 1990-х гг. в Южной Корее, в конце 
1990-х – начале 2000-х гг. в Индонезии,  
а также в Непале, где после длительной 
гражданской войны, свержения монархии 
и долгих дискуссий в 2015 г. была приня-
та, наконец, Конституция, установившая 
федеративную форму правления, и введе-
но новое АТД из 7 провинций с выборны-
ми органами власти [11]. 

Наконец, нельзя не отметить страны 
Западной Европы, где, несмотря на демо-
кратические режимы, некоторые государ-
ства долгое время придерживались  
унитаристской традиции в сфере  
государственного устройства. Начиная  
с 1980-х гг., возобладала противополож-
ная тенденция. Наиболее известный слу-
чай – деволюция в Великобритании, в ре-
зультате которой были созданы выборные 
органы власти в Шотландии, Уэльсе и 
Северной Ирландии [12]. Другой яркий 
пример – серия государственных реформ 
в Бельгии, в том числе создание в 1980 г. 
регионов (Фландрии и Валлонии, а затем  
и Брюсселя) с широкой компетенцией и 
выборными органами власти [13]. В этом 
же ряду – децентрализация (создание ав-
тономных сообществ и введение регио-
нальных выборов) в Испании в конце 
1970-х гг. после краха франкистского ре-
жима и регионализация во Франции (пер-
вые выборы в регионах в 1986 г.).  
В настоящее время во всех западно- 

европейских странах, где есть региональ-
ный уровень власти, практикуется модель 
«выборности». Позднее других ввели ее 
Греция (1994) и Финляндия (2022), но  
в отношении последней возникают про-
блемы с идентификацией региона. Как 
правило, региональным уровнем в стране 
считались созданные еще в 1997 г. 19 уез-
дов (maakunta), где нет избираемых орга-
нов власти (советы состоят из представи-
телей муниципалитетов). Однако в 2022 г. 
были учреждены «округа по предоставле-
нию услуг» (21 округ), границы которых 
почти везде совпадают с границами уез-
дов, и в них проводятся выборы окруж-
ных советов. V-Dem именно их интерпре-
тирует как региональный уровень власти.

«Обратные» реформы (от выборности 
к назначению) – редкий случай, как пра-
вило, это бывает лишь при смене полити-
ческого строя. Талибы в Афганистане, 
например, придя к власти в 2021 г., отме-
нили региональные выборы. Отдельно 
следует сказать о постсоциалистических 
странах и государствах постсоветского 
пространства, в которых в начале 
1990-х гг. произошла смена политическо-
го строя. Большинство из стран Цен-
тральной и Восточной Европы, отменяя 
советскую систему, в которой все-таки 
были выборные представительные орга-
ны на всех уровнях власти, установили 
модель «выборности» на региональном 
уровне (Хорватия, Чехия, Венгрия, Сло-
вакия, Польша, Румыния). Однако Алба-
ния и Болгария сделали выбор в пользу 
модели «назначения»: губернаторы обла-
стей назначаются центром, а региональ-
ные ассамблеи формируются из предста-
вителей муниципалитетов. Государства 
постсоветского пространства пошли раз-
ными путями: 1) большинство стран Цен-
тральной Азии (Узбекистан, Таджики-
стан, Туркменистан, Казахстан), а так- 
же Беларусь и Украина, сохранив  
в основе советское АТД, сохранили  
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и областные / районные советы как пред-
ставительные органы власти в регионах, 
но главы регионов назначаются сверху;  
2) страны Закавказья (Азербайджан, Гру-
зия и, за исключением короткого периода 
начала 1990-х гг., Армения), а также Кыр-
гызстан установили модель «назначе-
ний». Этим же путем пошли страны При-
балтики – Литва и Эстония до того, как 
соответственно в 2008 и 2018 гг. регио-
нальный уровень власти был упразднен 
(в Латвии его не было изначально);  
3) лишь две страны – Россия (с переры-
вом в 2005 – 2012 гг.) и Молдова, которая 
сомнительно кодируется в V-Dem как не 
имеющая регионального уровня власти, 
ввели модель «выборности».

Вместе с тем, как показывает диаграм-
ма на рис. 1, даже несмотря на демократи-
зацию / децентрализацию 1990-х гг., бо-
лее трети государств мира по-прежнему 
практикуют модель «назначения» регио-
нальных властей. В большинстве стран, 
использующих эту модель, она остава-
лась стабильной на протяжении всего 
рассматриваемого периода. Среди них 
группа африканских стран, которые не за-
тронула или слабо затронула волна демо-
кратизации: Ангола, Бурунди, Камерун, 
ЦАР, Экваториальная Гвинея, Гамбия, 
Гвинея, Чад, Мали, Руанда, Танзания, 
Зимбабве, Замбия и др. Другая группа – 
некоторые страны Северной Африки  
и Ближнего Востока: Египет, Ливан, 
Иран, Саудовская Аравия, Тунис. Третья 
группа стран – государства Центральной 
Америки, которые, в отличие от стран 
Южной Америки, проводили децентра-
лизацию применительно к локальному 
уровню, сохраняя модель «назначений» 
на региональном: Сальвадор, Гватемала, 
Гондурас, Доминиканская Республика, 
Панама, а в Коста-Рике в 1995 г. регио-
нальный уровень власти (провинции с на-
значаемыми губернаторами) был вообще 
ликвидирован.

Направления для дальнейших 
исследований

V-Dem и RAI, конечно, позволяют вы-
являть общие тенденции в способах фор-
мирования региональных органов власти. 
Однако для более глубоких исследований 
данного предмета требуется не только ис-
править в этих базах данных некоторые 
неточности и противоречия, но и прове-
сти большую работу по сбору дополни-
тельной информации. Как представляется, 
в этом плане можно выделить, как мини-
мум, три направления.

Институциональная организация 
региональной власти. Речь идет о хоро-
шо известной дихотомии «президентские 
versus парламентские системы правле-
ния» [14], которая вполне применима  
к региональному уровню власти. Как по-
казывает анализ созданной в результате 
одного из исследовательских проектов 
ПФИЦ УрО РАН базы данных REG-MLG 
[16], в которой закодирована институцио-
нальная организация региональной вла-
сти в Европе, в большинстве стран прак-
тикуется парламентская система, когда 
правительство формируется партией или 
партиями, получившими большинство 
мест на выборах в региональный парла-
мент (Австрия, Бельгия, Чехия, Германия, 
Венгрия и т.д.). Президентская система, 
когда правительство формирует глава ре-
гиона, избранный на прямых выборах, 
введена с конца 1990-х гг. в Италии (за 
исключением двух регионов) и не в «чи-
стом виде», а с некоторыми особенностя-
ми. Жители регионов одновременно из-
бирают и президента как главу 
регионального правительства, и членов 
регионального парламента. При этом 
каждый кандидат в президенты должен 
быть связан с партийным списком, 
который участвует в парламентских вы-
борах, и при определении результатов 
выборов действует «majority prize» для 
тех списков, с которыми аффилирован  
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избранный президент. В результате, как 
правило, «президентская партия» получа-
ет абсолютное большинство в парламен-
те. Кроме президентской и парламент-
ской, используется и так называемая 
«полупрезидентская система» (Словакия, 
Хорватия), когда на прямых выборах из-
бираются и глава региона, и парламент, и 
глава имеет достаточно широкие полно-
мочия, но региональное правительство 
ответственно перед парламентом.

За пределами Европы, разумеется, так-
же встречаются все варианты. В штатах 
США, к примеру – президентская модель, 
в провинциях Канады – парламентская. 
Однако полной картины по всем странам 
мира к настоящему времени нет.

Кроме того, в отличие от национально-
го уровня, на региональном возможна 
«дуальная система», когда правительства, 
сформированные по итогам выборов, со-
существуют с представителями централь-
ной власти. В Европе, к примеру, такая 
модель встречается довольно часто (Ни-
дерланды, Польша, Румыния и т.д.). Как 
уже отмечалось, данный параметр закоди-
рован в RAI, но эта база охватывает толь-
ко часть государств.  

Конгруэнтность. Достаточно важным 
представляется такой сюжет, как соотно-
шение моделей формирования и институ-
циональной организации власти на наци-
ональном и региональном уровнях. 
Многие страны копируют на региональ-
ном уровне институциональную модель 
организации власти национального уров-
ня. Так, в Германии и Австрии региональ-
ные правительства земель формируются 
по той же парламентской системе, что  
и национальные. Аналогичная ситуация  
в штатах Индии и Австралии, в провинци-
ях Канады, ЮАР и т.д. Точно так же мо-
жет копироваться на уровне регионов и 
президентская модель: штаты Нигерии, 
Мексики и Бразилии, провинции Арген-
тины и т.д. Между тем, во многих странах 

обнаруживается неконгруэнтность, то 
есть модели формирования и институцио-
нальной организации власти на нацио-
нальном и региональном уровнях разли-
чаются. Во Франции, где на национальном 
уровне действует полупрезидентская 
(премьерско-президентская) система 
правления,в регионах сложилась парла-
ментская модель: избранный региональ-
ный парламент абсолютным большин-
ством голосов выбирает президента, 
который становится главой регионально-
го правительства. В Италии неконгруэт-
ность в том, что на национальном уровне 
парламентская модель, а в регионах с кон-
ца 1990-х гг., как уже сказано выше, систе-
ма организации власти близка к прези-
дентской; в Словакии на национальном 
уровне – парламентская система, а на ре-
гиональном – полупрезидентская.

Симметричность. Еще один важный 
аспект – степень сходства в формирова-
нии и организации власти между региона-
ми одной страны. Разумеется, некоторые 
различия есть всегда (хотя бы по количе-
ству мест в парламенте, что отражает раз-
ницу в размере населения регионов), но 
если в одних странах в целом можно гово-
рить о симметричности (те же земли  
в Германии, штаты в Нигерии и т.д.), то  
в других есть существенные, а порой 
принципиальные различия. В Финляндии, 
например, до недавнего времени не было 
прямых выборов в региональные ассам-
блеи, но всегда было исключение – Алан-
ды, где парламент избирается с 1920-х гг. 
Во Франции особый порядок формирова-
ния органов региональной власти уста-
новлен в Новой Каледонии. После остро-
го конфликта между сторонниками  
и противниками независимости острова в 
1998 г. было заключено Нумейское согла-
шение, по которому, как и в других регио-
нах, установлена парламентская система 
организации власти, но выборы проводят-
ся по совершенно иным правилам, а пра-
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вительство формируется по принципу 
power-sharing: все партии, получившие не 
менее 6 мандатов, имеют право на пред-
ставительство в правительстве (а более 
мелкие партии могут объединиться с дру-
гими для получения портфелей) [17].

Асимметричность, как правило, явля-
ется следствием наличия у региона особо-
го статуса, хотя сам по себе особый статус 
не обязательно предполагает асимметрич-
ность в формировании органов власти. 
Особый статус имеют и Аланды, и Новая 
Каледония. Довольно часто особый ста-
тус имеют столичные города (если они яв-
ляются регионами с точки зрения АТД 
страны). Но даже если не принимать их в 
расчет, в той или иной степени и в той или 
иной форме регионы с особым статусом 
обнаруживаются примерно в 50 странах 
мира. 

Отдельная категория регионов с осо-
бым статусом – случаи, когда они нахо-
дятся между национальным и региональ-
ным уровнями, то есть будучи регионами, 
включают в себя несколько «обычных» 
регионов. Так, из 25 (включая Белград) 
округов Сербии 7 расположены в Воево-
дине, которая, в отличие от остальной ча-
сти страны, имеет избираемые органы 
власти (парламент, а на основе парламент-
ских выборов формируется правитель-
ство). Аналогичная ситуация в Танзании: 
5 из 31 округа – на Занзибаре, отличие 
лишь в том, что там действует президент-
ская система.  

Наконец, нельзя не отметить асимме-
тричность, вызванную тем, что регион(ы) 
существуют только на части территории 
страны. Классический пример – Велико-
британия, где есть три региона (Шотлан-
дия, Уэльс и Северная Ирландия),  
а остальная часть страны – Англия – не 
является регионом в политико-админи-
стративном смысле, поскольку «своих» 

органов власти не имеет. Примечательно, 
что такого рода случаи обнаруживаются 
даже в микрогосударствах. На Сент-Китс 
и Невисе, микрогосударстве из 2 остро-
вов, АТД сводится к локальному 
уровню – 14 приходов, однако Невис, на 
котором расположены 5 из 14 приходов, 
обладает автономией и (в отличие от 
Сент-Китса) имеет свои органы власти. 
Подобная ситуация и на Тринидаде и То-
баго. В 1980 г. Тобаго получил автоном-
ный статус, и «поверх» сохранившихся 
муниципалитетов на острове был создан 
свой парламент, на основе выборов в ко-
торый формируется правительство. Стро-
го говоря, есть все основания считать  
и Невис, и Тобаго регионами.

*  *  *
Способ формирования региональных 

органов власти (назначение сверху или 
выборность снизу) остается одной из клю-
чевых проблем многоуровневой полити-
ки. Несмотря на то, что в контексте тен-
денций к демократизации и децен- 
трализации 1991 – 2010 гг. соотношение 
изменялось в пользу выборности, в по-
следнее десятилетие оно стабилизирова-
лось, и более трети государств мира прак-
тикуют модель назначений. Для более 
глубокого сравнительного исследования 
способов формирования и организации 
региональных органов власти необходимо 
уточнение самого понятия «региональ-
ный уровень власти», а также совершен-
ствование имеющихся баз данных, поиск 
и систематизация дополнительной инфор-
мации, прежде всего по таким параме-
трам, как институциональная структура 
региональных органов власти, степень 
конгруэнтности региональных и нацио-
нальных органов власти и степень симме-
тричности в формировании и организа-
ции власти в регионах одной страны.
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Along with the distribution of powers and resources, as well as mechanisms of interaction 
between authorities of different levels, the issue of formation of regional governments is an important 
problem of multilevel policy. From the point of view of the political and administrative “vertical”, 
each of the two main models – “appointment from above” and “elections from below” – has its 
advantages and disadvantages. The analysis, based on the databases available to researchers, 
concludes that over the past 40 years, the ratio of the two models has been shifting in favor of 
“electability”: while 29% of states used this model in 1991, in 2023 it is already 48%. Obviously, this 
is due to the “third wave of democratization”, which was largely accompanied by decentralization. 
After the end of the “third wave”, the increase in the share of “electability” stopped, and in the last 
decade, the ratio of the two models remained stable. At the same time, more than a third of the 
world’s states have been practising the model of “appointment” of regional authorities throughout the 
period under review. The analysis of databases also made it possible to identify their weaknesses and 
limitations, to outline the main directions for collecting additional systematized information on the 
ways of formation of regional authorities.

Keywords: multilevel politics, regional governments, appointment, elections, datasets.
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